Ill demselbcn Verlag ist erschieneu : 

Scriptorum Arabum tic Rebus Indicis loci et 
opuscula incdita. Ad codicum Parismorum 
Lcidanoriim Gothanorum fidcm reccnsait ct 
illustravit Joannes GHderaeister. ..Vol.1. 1§38 
gr. 8. Pr. 2 Thlr. 16 gGr. 



Kalidasae Meghaduta et Sringaratilaka, ex re- 
censione Joannis Gildcmcistcri. Additum 
est Glossariura. 1840 gr. 8. gch. 2 Tldr. 

Untcr der Presse ; 

Scriptorum Arabum de Rebus Indicis loci et 
opuscula inedila. etc. Vol II. 





Die 


Falsche Sanscritphilologie, 


an dcm Beispiel 


dea 


lierru Br. Jl ocfc^r 

In Berlin 

aufgezcigfc 

von 

<J. GILDEMEISTER. 


:m.3 waj S>d? »nD«r 

Spriohw. 18, 6. 


Bon n, 

IJ. B. K 6 n i g. 

1 8 4 0. 


Ks ist allezeit em wenig lohncndes und wenig 
erfrculichcs Gcschaft, iiber pliilologischc Minu- 
ticn eirien offentlichcn Streit zu iuhren j es mag 
auffallend scin, auf eine Recension mit eincr Bro- 
chure zu antworteii, und auffaJIiger noch, dies 
zunachst in dcr Sache eincs Andcrn zu than; 
es wird endlicli nicht mit Unrccht fur unniitz ge- 
halten, in muhsamcr Breite ein Falsches zu bc- 
kampfen, das, in sich nichtig, nimmcrmehr hin- 
dern kaiiiij dass die Wahrheit friiher odcr spa- 
ter durchdringe. 

Alios das weiss ich, und vvenn ich dennoch 
zu solchem Werk die Fcder ergrcife, so miis- 
sen andere Riicksichten hinzugekommen sein, 
die dies rathlich, die es noting machen. In der 
That kann in der Wisscnschaft die cinzelnc Be- 
merkung oder z, B, die cinzelne Recension nicht 
allein als dies Einzelne gclten; sie gehort im- 
mer einem grossen Ganzen, einer bestimmten 
Methode des Htudiums an, aus dem sie mit der- 
sclbcri Nothwcndigkeit hervorgegangen ist, vvie 

1 


2 


die Sclilchc aus dem Schlchdorn, die Traube 
aus dcr edicn Rebc; jcne analysircn und ihrer 
Genesis nach aufzeigen, heisst dicser ganzcn 
Mcthodo das Urtheil sprcchcii. Wo aber mochte 
os nothiger sein, alle Irrwege von vom herein 
warncnd zu bezeichnen, und sie, falls sie sich 
bereits langc in den Augen Vielcr die Geltung 
wissenschaftlicber Balm en crscblicben haben soil 
ten, mit allem Ernst abzuschneiden und zu zer- 
storen : als bei einem Studium, wie das des In- 
dischen AltcrthumeS; welches erst im Entstehen 
begriffen ist, welchcm vJelmehr alle reichen Er- 
falirungcn zu Gute konuncn konncn, die ver- 
wandte Wissenschaften, wie die classischc Phi— 
lologie, erst auf viclen Umwegen im Laufe von 
vier Jahrhundertcn erworben haben. In dem ge- 
genwartigen Falle wird cs sich nicht einmal von 
liefJiegcnden Irrtlnimern in schweren und vcr- 
wickelten Fragcn handeln, sondcrn nur von dan 
einfachsten, allgemcinsten pbilologischen Grund- 
siitzen, nur davon ob das Gcbiet des Sanskrit 
ausserhalb dcr allgemeinen Vernunft liege^ ob 
man in diesem Felde ohnc die gemeinsten Er- 
fordcrnissc wissenschaftlicber Opcrationcn ; olmc 
Logik, wie ohnc positive Kenntnisse, dennoch breit 
mitreden, mitdocircn, mitrichten kdmie; es wird 
sich nur davon handeln, dcr Unwissenschaftlich- 


kcit und Unwisscnbeit Schranken zu setzen. Ich 
weiss, was ich sage, und es wird sich bald zei- 
gvn, ob ich zu hart rede: die Binge, wclchc bier 
an das Licht gczogen werden solicit, wiirden in dcr 
classischen Pliilologie weder moglich sein, noch 
Schaden s»if(en konncn, weil zu viele Augcn 
dort das Rechic von selbst crkciiucn, weil sic 
dort kaum ausgesprochen audi schon gcrichtet 
waren. Anders ist es in der Sanskritphilologie: 
zu weuige sind hier befahigt, mit cigenem Auge 
zu sehn, zu gross ist der Schaden, den derglei- 
chen, von Schiller zu Schuler fortgepflanzt,, der 
Zukunft des ganzcn Stadiums bringt, als dass 
cs nicht Pfliclit ware cines jeden, dem es mit 
ihm Ernst ist, die wahre Lage dcr Sache auf- 
zudecken, so lange es noch Zeit ist. Wobci 
sich aucii leicht ergeben wird, dass es nicht die 
Schuld der Jndischen Sprache oder Litcratur 
selbst ist, wenn die Indische Philologie nocli so 
wenig wisscnschaftlichc Sicherheit zu zei«-en 
scheinen kann. Und wenn cs sonst begrciflicher 
Wcise das Interesse jeder falschcn Richtung und 
Unmethodc ist, sich gegen die wahre Richtung 
den Schcin cines principiellen Gegensatzes zu 
geben, so wird ebcnfalls fur jeden, der dicse Zei- 
len leseu will, klar werden, dass hier nicht im 
entferntcsten ein solchcr Gegensatz ist, auch 
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nicht einmal ein Streit vcrschiedencr „Schulen," 
von denen jede ait ihrera Thcil in abstracter 
Weise Recht haben konnte. 

Die nachste Veranlassung und den Gegcn- 
stand vorliegender Schrift bildet eine Recension, 
welche Herr Dr. Hoefer in Berlin in den Jahr- 
biichern fur whseiaschuflliche Kritik JV. 105 — 
107 Juni d. J. iiber ilerrn Lassen's Sanskrit- 
anthologie hat ausgehn lasscn, und die ich noth- 
wendig finde, im Intercsse der wahren Sanskrit- 
philologie griindlich zu belcuchten. Ich halte es 
fur ganz unnothig zu bevorworten, dass audi 
nicht die gcringste persbnliche Rticksicht niich 
antrcibt gcgen ihn zu schreiben ; denn wenn ich 
wirklich hier die Wahrheit rede und zu Tag 
bringe, so kann es sehr gleichgiiltig scin, ob das 
aus personlichen Motiven geschehen sei oder 
nicht. 

Es ist nicht der einzelne Fehler, noch sind es 
din vielen einzclnen Fehler, gegen die ich mich 
crklare, obschon dcrgleichen , wenn auch leicht 
vcrzeihlich in einem Buchc^ in einer Recension 
hochst unverzeihlich sein konncn; es ist auch 
nicht die einzelne Recension, als ob ich das re- 
censirte Buch oder seinen Verfasser vor Schma- 
hungen glaubte rctten zu musscn. Ilerrn Las- 
sens Anthologie liegt zu jedes Kcuners Einsicht 
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und Urtheil da und fallt oder steht durch sich 
selbst; ob ich daruber mein Urtheil aussprcche, 
und sei es das gegrtindctste, ist ganz unerheb- 
lich. Die Recension, obgleich an sich ganz ohne 
Werth und Wichtigkeit, wird vielmehr nur aus 
zwei anderen Grunden der Betrachtung unterzo- 
gen, einmal wegen des historischen Zusammen- 
hanges, in welchem sie mit andern Anfeindun- 
gen steht, die seit langerer Zeit immer dreistcr 
in das Publikum geblasen werden, welchem Trei- 
ben endlich ein Riegel vorgeschoben werden 
muss; zweitens, wcii sie durch den Ort, wo sie 
zu lesen ist, leicht den Schein einer Bedeutung 
erhalt, die sie nicht hat. Die Jahrbuchcr fur 
wissenschaftlichc Kritik haben ihr ihre Spaltcn 
gcoffnet, und sie giebt sich demgemass fiir wis- 
senschaftliche Kritik; falls sie nicht etwa zu 
einer der mannichfaltigen Richtungen gchoren 
soil, welche die Jahrbiicher eingestandenerMas 
sen seit Anfang dieses Jahres neben der alle- 
zeit Eincn wissenschaftlichen Richtung aufge- 
nommen haben* 

Die Recension kann vielmehr nur als Bei- 
spiel diencn, an welchem einmal gezeigt werden 
muss, wic es mit der Wissenschaftlichkeit ei- 
gentlich stehe, mit der die falschc Sanskrit- 
philologic sich bislier so viel zu brusten ver- 
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sucht hat. Ich bitte meine Leser dies nicht 
zu vergessen, wenn ich mich hier bloss mit Ein- 
zelheiten so eifrig zu beschaftigen scheinen sollle. 
Grade an solchen Einzclheiten, wci! man bei ih- 
nen keine Verschiedenheit theoretischer Ansich- 
ten vorgeben kann, lasst sich die wissenschaft- 
liche Manier am deutlichsten darlegen. In <je- 
genwartigem Fall zumal aber sind es keine Ein- 
zelheiten mehr, weil ich nichts Einzelnes aus- 
wahle, sondern die ganze Recencion in alien ih- 
ren Theilen durchmustern werde. 

Leider aber darf dabei eiu Umstand nicht 
vcrdcckt werden, der freilich rait dem Uebrigen 
nahcr zusammen hiingt, als man auf den erstcw 
Blick sieht ; ich meine das durch die ganze Re- 
cension sichtlich hindurchgehende Bcstreben ? da 
wo die wissenschaftlichen Waffen nicht ausrei- 
chen, durch Andeutungen und Insinuation en zu 
wirken und auf alio Weisc Herrn Lassens Lei- 
stungen hcrabzusetzen und zu verdachtigen. Ilerr 
Hoefer schreibt fur cin Publikum, unter welchem 
nur wenigc sind, die die Sache beurtheilen kon- 
nen; urn so mehr forderte die Ehre, nicht mit 
unbcwiescnon Behauptungen zu fechten, sondern 
was er sagtc, klar auseinander zu setzen und 
mit Grtinden zu belegen, wodurch freiiich die 
Palschheit hat to an den Tag kommen miissen; 
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sie forderte , nicht als Refrain jedem Theil sei- 
ner Kritik anzuhangen, dass das Buch noch viel 
mehr Mangel enthalte, wahrend er doch so gut 
wie gar keine aufzuzcigen gewusst hat; sie for- 
derte vor alien Dingcn, sich offenbarer Falschun- 
gen zu enthalten, die er sich, wie sogleich klar 
aufgezeigt werden wird, im Interesse seiner Sa- 
che crlaubt hat. Dies mag den Schreiber dieser 
Zeilen entschuldigen , sollte sein Ton zuweilen 
zu herbe erscheinen. Er hat sich bemiiht, alle 
Ruhe zu behaupteiij die in solchem Falle ver- 
nunftiger Weise verlangt werden kann; aber 
wenn er auch sonst bereit ist, leben zu lassen^ 
so wird er doch unerbittlich sein, wo es gilt, 
einer gelehrtcn Chikane zu begegnen. Es ist 
das noch nicht die wahre Polemik, welche nicht 
zu unterscheiden weiss, wann es die Zeit ist, 
zum Schwerte zu greifen, und wann, zur Kar- 
batsche. — 


Der Gang, den ich zu nehmen habe, ist sehr 
einfach. Meine Aufgabe briugt es mit sich, theils 
Hrn. Hoefers Ausstellungen und vermcintltchen 
Vcbesserungen zu Hrn. Lassens Text und Erkla- 
rung in das gehorige Licht zu setzen, sodann ihm 
da, wo er eigne Uebersetzung und eignes Ur- 
theil vorbringt, ein wenig auf die Zahnc zu fiih- 
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leu. Seine einzclnen Bemerkungen muss ich mir 
die Miihe geben vollstandig zu analysiren und 
bis in die Ietzten Verstecke zu verfolgen; da 
ich aber nicht wohl bei alien gleich ausfiihrlich 
sein kann, sofern diese Schrift schon so zu ei- 
ner unverhaltnissmassigen Ausdehnung ange- 
schwollen ist, auch die Ordnung der einzclnen 
Bemerkungen gleichgultig bleibt, so stelle ich die 
voran^ welche sich am meisten zu ausfuhrlicher 
Darstellung eigneten, wodurch namlich der Le- 
ser am leichtesten zur Einsicht in die verwirr- 
ten Operationen des Gegners gelangen wird. 


Leicht vcrstandlich ist ohne Zwcifel das 
Bild, wenn Indische Dichter mitunter die selten 
zu einer regclmassigen Gestalt zusammengebaU- 
ten, meist am Saum oder ihrer ganzen Ausdeh- 
nung nach eingerissenerij zerrissenen dunkeln 
Wolken mit der schwarzen oder eigentlich grau- 
blauen Augenschminke vergleichen, die ebenfalls 
nicht immer so, wio sie aufgetragen wurde > haf- 
ten bleibt, sondern durch Rerunning und Bewe- 
gung oder (wie so ha u fig z. B. Kum. Sambh. 
III. 33, 38 u. s. w.) durch Schweiss sich *er- 
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Iheilt, auslanfL Dies Bild findet sich auch in 
der Authologie 62, 11 und ist im Glossar dem- 
gemass erklart. Herr Hoefer findet dartibcr 
folgendes zu bemerken: 

bhinnang'anasannibham nabhah erklart 
Hr. L. einzeln durch fissus, eruptus — 
unctio^ collyrium — similis nubes, aber 
was denkt man sich bei einer Wolke, 
die gespaltener Augensalbc gleicht? Das 
Richtige hat hier schon v. Bohlen ; cf. 
Wilson s. v. ang ana the elep/ant, und 
bhinna—prabhinna y a furious elep/ant, 
also die Wolke oder Luft gleicht cinem 
(von seinem Weibchen geschicdenen=) 
grimmigen Elep/antcn. Nichts haufiger 
als dieser Vergleich, wie Hr. L. wohl 
weiss cf. Ritus. II, 2, b. u. Ill, 5, a. 
In diesen wenigen Worten ist ein solchcr Knauel 
von Missverstandnissen und Falschungen en thai- 
ten, und diese sind dazu so unklar ausgcdriickt, 
dass es schwer sein wiirde ihn auf cinmal zu 
entwirrcn. Ich wcrde dem Mann die einzelnen 
Worte aus dem Munde zerren miissen. 

1. Es ist zunachst ganz ungehorig und dazu 
ein langst verbrauchtcs Mittel, den latcinischen 
Ausdruck fissus durch ein in dieser Verbindung 
unpassendes deutsches Wort zu ubersetzen, und 
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<)ann zu fragen, was man sich darunter denken 
konne. Allerdiags spricht kein Vcrstandiger von 
gespaltener Augensalbe^ weil zum Spaltcn ein 
fester Korper erfordert wird; aber sie gehort 
auch alleiti Hrn. Hoefer an. Hatte cr sich die 
Muhe gegeben dies zu bedenken, und das glei- 
chcrmassen dem fissus entsprechende Wort %er- 
theilte Augensalbe zu substituiren, so wiirde ihni; 
hoffe ich, crsichtlich gcworden sein, dass damit 
%ergangene> das ist, auseinander gcflosscue, am 
Rand ausgeflossene Salbe gemeint sei. Wird 
er denn, wenn man ihm lateinisch vorlegt Stel- 
len wie : patrios findere sarculo agros oder /Indite 
remigio aquas oder et mihi dividuo findatur mu- 
nere quadra sich wundern, was das wohl heis- 
son solle, da man hier im Deutschen nicht das 
Wort durch spalten, sondern durch aufreissen, 
%ertheilen, zerbrechen wiedergeben muss. Im 
letzten Fall z. B. wiirde die Quadra spalten nur 
heissen konnen, sie der Dicke nach spalten, wel- 
ches der Text nicht meint. 

2. Es ist nicht abzusehcn, was die Autori- 
tat des verstorbonen Bohlen hier bewcisen kann, 
dessen ungriindliche und fluchtige Manier ihn bei 
den Kennern langst des Stimmrechtes beraubt 
hat, so schonend eben dieselben Kenuer ihn 
auch offentlich behaudelt haben niogen. Ohne- 
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hin erschien seine Ausgabe des Ritusanhara spa- 
te^ als die AnLhoIogie, und er hatte in vorliegen- 
dem, wie in andcrn Fallen von Hrn. Lassen nur 
zu lerncn. Wer sich auf ihn gegen Lassen stii- 
tzen will, lcgt dadurch Zeugmas ab, wie wenig 
er selbst sich durch gnindliche Studien auch nur 
zu eincr Beurthcilung vorliegender Leistuugen 
in der Indischen Philologic befahigt hat. Was 
iibrigcns von dem gewohnlichen Recensentenstich- 
wort „das Richtige" zu halten, wisscn wir langst; 
auch diesmal wird es sich nur gar zu bald aus- 
weisen, wie es mit diesem Richtigen steht. 

3. Fur das Wort angaria Augenschminke 
Averden wir an Wilson vcrwiesen, der es angeb- 
lich crklart; the elephant. Fur die Zeitungslcser 
ist dies wohl berechnet; sie werden doch nicht 
zweifeln , dass Herr Hoefer die Erklarung des 
Lexicons ehrlich mitgetheilt habe. Wer aber den 
Wilson nur einigemal aufgeschlagen hat, wciss, 
dass er die Bezeichnungen fur Elephant, wie 
alle Appellativa, stets in unbestimmter Form er- 
klart; an elephant etc. und wird auffallend fin- 
den, dass er gerade hier the elephant geschrie- 
ben haben sollte, und wenn cr nun selbst nach- 
schlagt, ro trifft er zu scinem Erstaunen die 
Erklarung the elephant of the west, welchcm 
gemass ang'aua Nomen proprium des den We- 
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steii tragenden mythischea Weltelephanten ist 
(Ram. I, 6, 23. Am, K. I, 1 , 2, 5). So wenig 
man im Lateinischen und Griechischen Pegasus 
als' ein beliebiges Pfcrd, Argo als dieses oder 
jenes Schiff ausdeuten kann, so wenig kann ang 'a- 
na als Elephant ubcrhaupt stehen. Dies konnte 
Hrn. Hoefer nicht entgehen; wenn das Wort 
bloss durch the elephant of the west crklart wird, 
so ist damit die generclle Bedeutung Elephant 
gradezu negirt und ausgeschlossen, und wenn er 
willkuhrlich die letzte Halfte der Erklarung aus- 
lasst, so ist dies ein wissentliches Fal- 
sum, um den Lescr irre zu fuhreu, *) vordessen 


•) Ein ganz fihnliches Manoeuvre problrt Merr Hoefer 
zu B, 16: 

besser wiirde hier das Fem. aghora passen, der 
14te Tag der schwarzen HiUfte, von dem ja kurz 
vorher die Rede ist. 
aghora ist vielmehr nach Wilson the fourteenth day 
of the dark half of the month Bhadra, upon 
which Siva is worshipped, also ein dem Siva heiH- 
ger Tag, der gerade auf den vierzehnten der zweiten 
Halfte des Bbadra fallt. Die wichtigste Bcstimniung, 
dass es dlesen Tag nurin einem Mount des Jahres bc- 
zelchnet, folgllch unmogllch fur dlesen Tag im Allge- 
meinen steben Jcann, lasst er welslich wegj denn da- 
mit fslH die vermelntliche Emendation gleich in Asche. 
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Augen seine Behauptung zusammengesturzt ware, 
sobald er jenen Zusatz mit abgedruckt hatte* 
Hatte er doch wenigstens consequent gchandelt ; 
aber das verratherischc the muss, wie zu gehn 
pflegt, nur der Muth gefehlt haben kurzweg 
in ein an zu verwandeln. Gravirend wird der 
Umstand dadurch, dass er nicht in unbefangener 
eigner Forschung geschehen ist ? wo dergleichen 
eher entschuldigt werden kann, sondern in be- 
wusstem polemischen Interesse. 

4. Wenn demgemass ang'ana nicht Ele* 
phant heisst, so wird es, da auch die iibrigen 
bei Wilson angegebeneu Bedeutungen hier nicht 
passen, wohl bei der schwarzen Augenschminke 


Gerade uingekehrl also, weil kurz vorher von dem 
vierzehnten Tag der schwarzen Halfte im Allgemei- 
nen die Bede ist, kann hier nicht die specielle Be- 
zeichnuug folgen ; hiitte der Verfasser jonen einzelnen 
vierzehnten des Bh&dra gemetnt, so hiitto dieser vor- 
anstehn miissen und nachher hfttte er immerhin die 
generelle Bezelchnung anwenden konnen, da man nun 
wussle, was damit gemeint sei. Man sagt ja nicht: 
ich habe einem Menschen die Ruthe geben miissen, 
weil der Recensent es dasmal gar zu arg gemacht 
hatte, sondern: ich habe einem Recensen ten die Ruthe 
geben miissen, weil der Mensch es dasmal zu arg 
gemacht hatte. 
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sein Bewcnden haben mussen. Damit wird be- 
kanntlich audi sonst die Wolke vcrgliclien, zu- 
nachst der dunkeln Farbe wcgcn unci weii sie 
dadurch von dem heitern IlimmeJ so abslicht, 
wie das Collyrium von dcm weissen Auge. So 
heisst es z. B. in dcm Verse Mrit. 165, 18 Calc. 
kurvannanganamec'aka iva dico meghah 
samuttishthate 
„die Himroclsgcgenden wie mit Augenschminkc 
schwarzend steigt die Wolke auf/ ; Man seize 
einmal dafur: die Himraclsgcgendcii wie mit Kle- 
phantcn schwarzend! 

5. Wciter fragt sich, welches die Bcdeu- 
tung des andern hicr gebrauchten Wortes bhinna 
sei. Ilr, Hoefcr ist kurz fertig: „bhinna~pra- 
hhinnti; a furious elephant." Wilson erklart pra- 
bhinna allcrdings so und mit Recht ; unter den 
vielcn Bedeutungen und Fiirbungcn der Bedcu- 
tung, die er von bhinna anfuhrt, findct sich die 
obige nicht und jeder Nachdenkende wird dahcr 
zunachsl den umgekehrtcn Sehluss machen: 
bhinna nicht— prabhinna, und das ; so lange nicht 
eino solche Bcdeutung von bhinna wenigstens 
durch cine unzweifelhafte Stclle erwiesen ist. 
Bis dies geschchen , mussen wir leidcr nicht 
bloss die Unlioflichkcit begehen , der Versiche- 
rung des Urn, Hoofer ; .bhinna = prabhinna a nicht 
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zu glauben, sondern audi noch die viel grosse- 
re, die scheinbare Evidcnz der mathematischen 
Formcl ihrem wahren Gchalt nach in unsere ge- 
meine Menschenredc aufzulosen. Darin besagt 
sie namlich weiter nichts als dies : ^bhinna 
konnte doch wohl vielleicht so viel sein wie 
prabhinna, und da mir das heute gerade passt 
und von meinen Lesern nicht zu befurchten stehr, 
dass sic der Sache nachspiiren werden, so setze 
ich frischweg: es ist so.* f So gering diescr 
Punkt ist, so ist or doch fur die ganze schlaffo 
Manier dieser Herren hochst bedeutend ; es ist 
ja das am Ende auch der Punkt, der aller Un- 
wissenschaftlichkeit in jedwedem Fache zu Grun- 
de liegt. 

6. Aus Wilson's Erklarung a furious ele~ 
phant macht Hr. Hoefer ; ein (yon sein em Weib- 
chen geschiedener — J grimmtger Elephant. Ich 
will nicht uber das Aequationszeichen rechtcn, 
das hier cbenso am unrechten Orte stent, wie 
oben, da der Elephant sich oft ohne Weibchcn 
betindet, ohne grimmig zu werden und also bcide 
Bcgriifc nicht „ = " sein konnen. Ich will nur 
den Zug naturhistorischer Unwisscnhcit riigen, 
der in den Worten seitiem Weibcheti liegt; die- 
ser ist nicht wohl verzeihlich bei eincm Thier, 
dessen Geschichtc kennen zu lernen der India- 
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nist bei scincm Studium ebcnsoviel Aufforderung 
als Gelegenheit findet. Hcrr Hoefer muss sich 
einbilden, der Elephant lebe paarweise; jeder 
mannliche Elephant habe sein ernes, eignes, be- 
stimmtes „ Weibchen": hat er aber wirklich die 
richtige Vorstellung von der Sache, so ist es 
desto schlimmer, dass er diese^ so einfach sie 
istj in den einfaclisteii Worten nicht einmal rich- 
tig ausdriicken kann. Wer wiirde nicht ausge- 
lacht, der bei uns von einem von seinemWeib- 
chen geschiedenen Pferde sprache. 

7. Die Englischen Worte a furious elephant 
giebt Hr. Hoefer durch ein grimmiger Elephant 
wiedcr. Es heisst aber ein toller, durch die 
Brunst in den bekannten Tollheitszustaud ver- 
setzter Elephant. Toll und grimmig Bind zwei 
ganz verschiedene Begriffe; der Elephant kann 
grimmig sein, ohne toll zu sein. So wenig 
die Bedeutungen der deutschen Worter kennt 
Hr. Hoefer, wie die der Sanskritworter ; es ist 
grade, als sprache er von einem grimmigen Hun- 
de, wo ein toller gemeint ist. 

8. Die vorgebrachte etymologische Erkla- 
rung des Wortes prabhinna ist fernor, abgesehn 
von den ungeschickten Ausdriicken, auch in der 
Sache falsoh. Nicht weil er etwa „von seinem 
Weibchen geschieden" ware, tragt der tolle 
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Elephant diesen Namen, sondern von einem Um- 
stande, der gewiss kcinem Schuler mchr unbe- 
kannt ist; ich rede von der Feuchtigkeit, die 
wahrend der Brunstzeit aus seinen geschwolle- 
nen Schlafen hervordringt. Dadurch ist er gleich- 
sam prabhinna d. i. gespalten, gerissen. Die Pro- 
position pra steht nicht miissig, sondern bringt 
die Farbung hinzu : hervor, von innen her aus 
gespalten, odcr wie wir ganz wortlich iiberset- 
zen konnen aufbrechend, so wie ahnlich die anf- 
brechende Blumo ebenfalls prabhinna heisst 
(Aus diesem Grundc ist auch bis auf Weiteres 
zu bezweifeln , dass rait Weglassung der pra- 
gnanten Proposition so das einfache bhinna vor- 
kommen konue vgl. N. 5.). Schon aus Wil- 
sons Lexicon war das Sachverhaltniss zu er- 
schn, hatte sich Hr. Hoefer die Muhe gegeben, 
die Worte ganz zu lesen a furious elephant, 
one in $-ut or from whose temples the 
juice is e&uding. Weitlauftiger wird sonst 
gesagt (Mahabh. I, 7671 oder Sundop. II. 20 bei 
Bopp): prabhinnakaratau mattau etc. ,,Zwci 
tolic (Elephanten), deren Schlafen aufgebrochen 
sind" wo Hr. Hoefer iibersetzen musste: „De- 
ren Schlafen von ihrem Weibchen geschieden 
— grimmig sind. 

9. Dass Hr. Hoefer die Incongruenz des 

2 
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Gleichnisses nach seiner pratendirten Erklarung 
gefiihlt habe, verrathen seine Worte „die Wol- 
ke oder Luft gleicht cinera grimmigen Elephan- 
ten^ ungeachtet er durch sie gerado den Leser 
dariiber tauschen will. Er soil dadurch nicht 
hindern, dass wir ihm die schlechtverhullenden 
Lumpen vom Leibe reissen. Nabhas heisst al- 
lerdings sowohl Wolke, als Luft. Als einzel- 
ue Wolke ist es nach Wilson Masculiuum, als 
Neutrum heisst es gleichsam collectivisch die 
Masse der Wolken, die Luft, der atmosphari- 
sche Himmel. Hier ist es Neutrum und bedeu- 
tet demgemass, so wie nach dem Sinn des gan- 
zen Verses die Luft, welchc als entvveder ganz 
formlos oder hemispharisch, nun und mmmermehr 
von einem verstandigen Menschen mit einem 
Elephanten verglichen wcrden kann. Dies sieht 
Mr. Hoefer sehr gut , aber anstatt dadurch zur 
Priifung seiner Erklarung angeregt zu werden, 
schwarzt er den kleinen Zusatz die Wolke 
oder Luft ein, als ob das so ganz einerlei wa- 
re. Die einzelne Wolke ist mit dem Elephan- 
ten vergleichbar und von den Indischen Dich- 
tern hauflg damit verglichen, aber steht nicht im 
Text, wie er recht gut woiss, da er sonst 
nicht die ganz unpassende Luft herbeizubringen 
brauchte. Wie kann er nun vor seincra eignen 
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Gcwissen bestehn, wenn cr bei bcsserer Einsicht 
dennoch die Wahrheit lieber auf so halbe und 
schiefe Weise zu verdecken sich bemfiht ? 

10. Von allem, was er fiber das Wort 
bhinna bemerkt hat, ist Nichls ubrig geblie- 
bcn, ohnehin fallt seine Erklarung von selbst, 
sobald erwiescn ist^ wie so cben geschehen, 
dass ang'ana nun einmal nicht Elephant heissen 
kann, Wir wcrden also wohl zu der oben an- 
gogebenen gewohnlichen Bedeutung des Wortcs 
bhinna zuruckkehren musscn und wcnn es audi 
ganz uberflussig ist, diese noch naher beweisen 
zu wollen, da kein Vcrstandiger daran zweifelt, 
so will ich sie doch noch durch ein unverdach- 
tiges Beispiel erlautern. Im Mcghadiita v. 82. 
heisst es von der von dem Geliebten getrennten 
Frau, dass durch die Hitze der Seufzer von ih- 
renLippen die Schminke zerlaufen seifjbhinna- 
varn ddharaushthani). Dies ist ganz analog ; var- 
n'a Farbe, Schminke, hier fur die rolhe Lippcn- 
poraade, entspricht dem ang'ana, und bhinna 
bleibt. Hr. Hoefer ist cingcladcn, hier seinen 
grimmigen Elephanten hineinzubringen. 

11. Damit kann die Sache als erledigt be- 
trachtet wcrden, aber der Gcgner selbst verhin- 
dert uns ihn schon loszulassen, da er hinzu- 
setzt : 
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,,Nichts haufigcr als dicser Vcrgleich, 
..wie Hr. Lassen wohl wciss. cf. Ri- 
ctus. II, 2 u. Ill, 5." 
Kr hat wiedcr, was er gcdacht, cntwedcr nicht 
klar ausdriicken konnen, oder nicht wollcn ; wir 
mussen ihm daher zu Hulfe kommen. Diesc 
Worte besagen: ,,Die Vergleichung isl so hau- 
fig, dass sie Urn. Lassen unmoglich unbekannt 
"sei'n kann ; solche Unwissenheit wollen wir ihm 
"nicht zutrauen. Wenn er dennoch sie hier 
,'nicht verstanden oder wenigstens nicht richtig 
v erklart hat, so ist daran weiter nichts Schuld, 
^.als die Gcdankenlosigkeit, mil dcr er georbei- 
„tet lvaben muss" und enthalten folglich unter 
der Maske froundschaftlicher oder grossmuthiger 
Entschuldigung eine gehassigc Insinuation, wel- 
chc freilich durch den Nuramer 1—10 gefuhrten 
Beweis von der unzwcifelhaften Gewissheit sei- 
nor Erklarung bereits volikommen gerichtct ist. 
12. Aber was will Hr. Hocf'cr denn nun 
mit den Worten »nichts haufiger als dieser Ver- 
gleich" beweiscn? Es ist richtig, dass die Ver- 
gleichung der Wolkc mit dera bhinna angana 
auch an andcrn Stellen vorkommt, die indess Hr. 
Hoofer, wie sogleich sich ergeben wird, wohl 
vollig unbekannt gebliebon sind; abcr auch an 
diescn muss ja doch dcrsclbe Streit sich wic- 


— 21 — 

derholen, denn der blosse Umstand, dass bhinna 
ang ana an zehn oder hundert Stellen vorkommt, 
beweist auch fur den schwachsten Verstand 
nicht, dass es die von Hrn. Hoefer aufgestellte 
Bedeutung habe. Keiu Leser hatte freilich irre 
gefuhrt werden konnen , hatte es Hrn. Hoefer 
beliebt, die Sache in deutlichen Worten zu ex- 

plicircn. 

13. Und nun, welche Stellen citirt Hr. Hoe- 
fer zum Beweis, dass Hrn. Lassen „der Vergleich" 
wohl bekannt sei? Man urtheile: zwei Stellen 
aus einem Buche, welches einige Jahre (1840) 
spater erschiencn ist, als die Anthologie (1838), 
aus einem Buche, wovon Hr. Lassen in derVor- 
rede ausdriicklich sagt, dass er es nie, weder 
im Manuscript noch in der alten, bei uns vollig 
unbekannten Calcuttaer Ausgabe gelesen habe. 
Ich seize die Worte her, weil die Sache man- 
chem zu unglaublich scheinen konnte: „Editio 
quam curavit Jonesius ex oculis hominum pror- 
sus evanuit neque ego unqmm ejus inspiciemU 
copiam naclus sum, sed dcscripsi quam edidi 
partem ex exemplari Parisino, in quo cetera de- 
sideruntur." Wie wenige raogen unter den Le- 
scrn der Jahrbiicher gewesen sein, die das wah- 
re Verhaltniss zu durchschauen vermochten, und 
wer wird von den Uebrigen unter diesem vor- 
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trefflich getroffencn Ton gutmiithiger Ehrlich- 
keit eine solche Perfidie ahncn kouncn. Ent- 
scheide dcr gcaeigte Leser selbst, ob ich Hr. 
Hoefer N. 11 — 13 Unrecht thue; denn ist es 
nicht die Perfidie, so kann in dieser Art nur die 
ungemessenste Einfalt argumentiren. 

14. Wir miissen nun die beiden angcfuhr- 
ten StelJen genaucr ansehen, wo sich zeigen 
wird, wie lacherlich unglueklich Hr. Hoefer sie 
gewahlt hat, da gerade diese Stellen aufdasent- 
schiedenstc gegen ihn Zeugniss ablcgen. Die 
erste ist Ritus. II. 2: „Der Himmel bedeckt sich 
rings mit Wolken 

kvac it prabhinnanganaragasannibhaih 
kvac'it sagarbhaprajnadastanaprabhaih 
rfvelche bald ycrissener Augenschminke , bald 
„der Brust schwangerer Frauen gleichen" (das 
Wort raga, welches ich hier nuslasse, wird die 
nachsteJVummer nachholen.) kvac'it-kvac'it hier, 
dort oder baldj bald steht nicht mussig, son- 
dern zeigt, dass der Verfasser einen Gcgensatz 
beabsichtigt. Mit der vollen runden Brust wer- 
den die zu runder, undurchhrochener, nicht aus- 
gezackter Gcstalt zusammengeballten Wolken 
verglichen; im Gegensatz miissen folglich die 
zerrisscnen, zertucilten, durchbrochenen Wolken 
stchn, fur welchc das Bild der ausgeflosscnen, 
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zertheilten Augenschminke allein an dcr Stelle 
ist. Welche Aehnlichkeit sie aber mit dem 
grimmigen Elephanten des Gegners haben und 
welcher Gegensatz zwischen diesem und der 
Brust einer schwangern Frau bestehn kann, da- 
von wirdwohl.nur ein Scharfsinn, wie der des 
Hrn. Hoefer, Rcchenschaft geben konnen. 

15 In dem obigen prabhinnanganaraga- 
sannibhaih raacht das Wort raga Schwierigkeit 
Bohlen, dem es nie auf solche Kleinigkeiten, als 
da sind Wortbcdeutung, Grammatik und gesun- 
der Sinn ankam, iibersetzt kurz entschiossen 
prurientis elephanti format similibus, obglcich 
jeder Schuler wciss, dass raga nicht Gcstalt, 
sondern Farbe und nur Farbe heisst. Hr, Hoefer 
in seiner „Anzeige" des Bohlen'schcn Ritusan- 
hara, die wir hieherzuziehn ein Rccht haben, 
da er selbst uns darauf verweist, iibersetzt eben 
so kurz entschiossen „an Farbe wiithenden Ele- 
phanten gleich", als ob der Elephant in der 
Wuth sich durch eine absonderliche Farbe aus- 
zeichne! Bei geringstem Nachdenkcn musste 
dieser Zusatz beiden Herren schon Zweifel gegen 
ihre Erklarung wecken. Bei unserer Erklarung 
ist das Wort raga an seiner Stelle, obgleich es 
gerade in diesen Zusammenhang nicht wohl passt, 
sofcrn bei der parallelen Vergleichung mit der 
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weiblichen Brust nur die Gcstalt ; keincswegs 
aber die Farbc berucksichligt ist. Aber auch 
dies lost sich sehr einfach; wie es ihm so oft 
widerfuhr, hat Bohlen auch hier die richtige Les- 
art in die Noten und die falschc in den Text 
gesetzt. Es muss gelesen werden rdci Haufe 
(er schrcibt falschlich rdsf): gleich einer %erflos- 
senen Colly riummasse, wie gleich im nachsten 
Beispiel nur mit einem andern Wort gesagt ist. 

16. Das zweite Beispiel ist aus demselben 
Buch HI. 5. 

bhinnanganaprac ayakanti nabho manognam. 
.jLieblich anzuschauen ist der Himmel, der den 
^ ; GIanz einer zerrissenen Collyriummasse hat." 
Der ,jgrimmige Elephant" kann hier, von An- 
derem abgesehen, schon desshalb nicht passcn, 
weil ihm nicht kdnti, Glan%, Lieblichkeit , als 
Pradikat beigelegt werden kann; er glauzt we- 
der, noch ist er lieblich, im Gegentheil fiirchter- 
lich; auch ist entschieden zu bczweifehij dass 
das Wort prac'aya je im Sinn von yutha und 
ahnlichen Worteni fur eino Heerdc, Menge von 
Thieren slchen konne^ da es sonst nur von 
AnMufung von Dingen gcbraucht wird, auch die 
Etymologic nur allein hierauf fuhrt. 

17. Wenn Herr Hocfer weiter keine Bei- 
spiele, als diese beiden viel spater gedruckten 
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anfuhren kann, so ist der Schluss wohl nicht 
ubereilt, dass er weiter keine gekannt habe, da 
es doch fiir seinen Beweis nothig gewesen wa- 
re, diese anzufuhren und sich den geriigten Win- 
kelzug zu ersparen. Ich will ihm also selbst 
eines suppeditiren, jcdoch nicht ohne zu zeigen, 
dass auch dies seine Meinung vollkommen wi- 
derlegt. Im Meghadiita v. 60 meincr, v. 61 der 
Wilsonschen Ausgabe wird die dunkle Wolke 
am Schneegipfel des Himalaya verglichen mit 
Baladeva's schwarzem Gewande, das auf seine 
weisse SchuUer geworfen ist. (Aehnlich Mrit. 
p. 176). Dabei erhalt die Wolke das Epithetou 
bhinnang'ananabha^ausgelaufenerAugenschmin- 
ke gleich/' wobei die doppelte Vergleichung statt 
flndet, schwar% wie dies Gewand und misge- 
%ackt > eingerissen, wie die Spitzen und Falten 
des herabhangenden Gewandes. *) Es versteht 


*) Aussor dieser Eikliirung ftihrt Wilson z. d. St. aus 
den Scholiasten noch eineandere ErklarungderWorte 
snigdhabhinnAng'ananabha an, niimlich v shining like an- 
timony mixed up with oil « Die Bedeutung connec- 
ted, joined ist bei bhiuna nicht zu bezweifeln und er- 
klart sich leicht, da z. B. das Oel, welches die einzel- 
nen Theile des Antimoniums verbindet, sie hucIi wie- 
der von einander trennt Aber bei dieser Erklarung 
gclit die nothwendige Vergleichung mit der Form des 
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sich von selbst, dass auch hier unsere Erklarung 
unablassig nothwendig ist, und der „grimmige 
Elephant" dem Dichter baaren Unsinn aufdrin- 
geu wiirde. 

18. Zu der Stelle 28, 13 macht H. Hoefer 
die Bcmerkung, hier sei auffallig 

servi slant in porta vrishariu iva scro- 
torum ins tar ! woruber tins eine weitere 
Erklarung crwunscht ware. 
Sic soli ihm werden. Der Vers cnthalt eine 
Schilderung der Muhseligkeit treues Dienstes in 
einera scurrilen Gleichniss, wie es dem Ton des 
ganzen Buches angemessen ist, und lautet voll- 
standig: 

prasvcdamalasamclishta niralambd niracrayah 
dv&ri tishthanti deveca sevakd, vrishan'a iva 
„Mit Schweiss und Staub bedeckt, ohne Stutze 
„und ohneObdach stehen vor der Thur dieDienst- 
„leute, gleich scrotis." Ich behalte das latcinische 
Wort bei, da es keine Zweideutigkeit erregen 


Gewandes verloren; daher man bei der obigen blei- 
ben bium, bel der snfgdhabhlnna als Karmadh&raya 
zu fasten tot, wie s, B. v. 65. snlgdhagatnbhfragho- 
sham, Jedenfalis 1st auch das daraus xu ersehn, dass 
es den Scholiasten nicht elogefallen 1st, an einen 
„grimmigen Eleobanten" xu denken. 
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kann. Der Vcrfasser hat drei Adjectiva gewahlt, 
die sowohl auf die Sache als ihr Bild passen. 
Niracrayas, ohne Obdach, ohne Zufluchtsort, sind 
sowohl die Schildwachen , die immer ausserhalb 
des Palastes oder Zeltes stehen, als auch das 
scrotum, das sich immer ausserhalb des Korpers 
befindet und in diesem kein acraya hat, wie z. 
B. dieZunge; niralambas, ohne Stutze, ohneUn- 
tcrstutzung von andern sind die Wachter, so 
wie das scrotum im physischen Sinn keine Stutze 
hat, sondern im Gegentheil lambamana (cf. Hi- 
top. 49, 14) ist, herabhangt. Das erste Epithe- 
ton erklart sich leicht, sowohl bci den dem Son- 
nenbrand und Staub ausgesetzten Wfichtern, als 
bei scrotum, dem es vicllcicht vor alien andern 
Gliedern zukommen mag. Nichts ist einfacher 
und leichter, als dicse Erklarung, die es mir (bci 
dem geringsten Nachdenken unmoglich scheint 
zu verfchlcn ; ja so nothwendig ist hier das Wort 
vrishan'a scrotum, dass auf ihm dioganze Sen- 
tenz beruht nnd diese scurrile Vergleichung der 
einzige Zweck ist, ura (lessen willcn ihr Ver- 
fasser sie componirte. Wie viel kluger hfitte 
doch Herr Hoefer gethan, seine Unfahigkeit, ei- 
nen so einfachcnVers zu exegesiren, nicht selbst 
in die Welt hineinzuschreien , er, der fiber das 
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Buch an ciner geachteten Universitat Vorlcsun- 
gen angekiindigt hat. 

19. Und damit nicht zufrieden, giebt cr sich 
einige Zeilen weiter eine noch grossere Blosse; 
der kritische Kitzel sticht ihn, die unverstandene 
S telle zu emendiren. 

Die Stelle ist leicht schoa durch vri- 
shabha oder besser vrishala gebessert, 
wobei man wenigstens zu einem Sinn 
gelangt. 
Es muss doch wohl urn diesen Sinn nicht son- 
derlich stehen, da sich Herr Hoefer selbst zu 
schamen schciut ihn uns zu producircn, denn 
warum sonst spricht er nicht aus, was ihm im 
Sinn liegt? warum fugt er nicht den nothigcn 
Beweis hinzu? Wir miissen also selbst suchen. 
Die beiden Pseudoconjecturen hat cr wohlfcil 
genug aus derselben Columne in Wilsons Lexi- 
con gcholt, in welcher das Wort vrishan'a er- 
klart ist, als ob nicht, ware eine Emendation no- 
ting gewesen, Hr. Lassen eben so leicht dazu 
hattc kommcn konnen. Sehen wir nun wie diese 
Worto passe n. Vrishabha erklart Wilson /. Ein 
Ochs. 2, Qafo Endglied eines Compositttms : ein 
vorziiglicherj 3, die Mundung des Ohres, 4. 
ein Elephantenohr. 5. eine Specereij die die Ge~ 
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stalt eines Ochsenhornes hat, vom Himalaya 
kommt tmd beim Kafarrh w. s. w. angewendet 
wird. 6. Der Name des erstenG ' ainapatriarchen 
der gegemvdrtigen Zeitperiode. Substituire man 
nun diese Bedeutungcn successiv in den oben 
ubersetztcn Vers dem Worte scrotum, so wird 
man leicht erkcnnen, dass dies alles nur auf klare 
Tollheiten hinauslaufen hann. 

20. Hr. Hoefer giebt seiner andern Conjec- 
tur den Vorzug ; mit diescr ist also dasselbe Ex- 
periment anzustellen. Vrishala ist bci Wilson: 
1. Ein Pferd. 2. ein Sudra. 3. der Konig C/an- 
dragupta, 4. Knoblauch. 5. ein Sunder. Das 
Resultat wird zum Erstaunen des Losers das- 
selbe sein; Hn. Hoofers Conjectural werden wie 
Sunder vor der Thiir stehen bleibcn musscn. 

21. Aber so schwcr zu durchschaucn ist 
der Mann nicht, dass man nicht erkennen sollte, 
was ihm dunkel im Sinn gesteckt hat und wo- 
von er sich keine deutliche Rechenschaft hat 
gebcn diirfen, da sonst die Falschheit klar an's 
Licht gekomraen ware. Weil in dem Vers von 
Dienern die Rede ist, hat er die Bedeutung. 2. 
ein Sudra, ein Mann am der dienenden Kaste, 
wie Wilson sich ausdnickt, aufgegriffcn, Ich 
will nicht urgiren, dass doch von einem so un- 
gcwohnlichen Wort der Gebrauch erst genauer 
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nachgewiesen sein musste; es geniigt vollkom- 
men, den liichcrlichcn Sinn, „zu dem cr wenig- 
stens gelangt" cinfach darzulegen: J)ie Diener 
Btehen an der Thiir gleich Dienern, urn ihm auf 
<!er Stellc das Garaus zu machen. 

22. Von einer andern Seite crgiebt sich die 
Unstatthaftigkeit dieser Conjcctur aus einem nenen 
zu Grund Hegenden Missverstan'toisse, das wir 
Hn. Hoefcr nicht schenken diirfen. Das Wort 
sevakds ubcrsetzt cr ganz unpassend servi* Sevd 
aber entspricht vollkommen dcm deutschon Wort 
Dienst, sofern dies nicht bios die gewohnliche 
Bedienung bczeichnet, sondern auch militairi- 
schcn Dienst und genaucr Feudaldienst bei eincm 
Fursten, in den sich armere Xatriyas oder Hit- 
ter begeben. In diesem Sinu entspricht sevaka 
ganz unsern Bienstmann (Benecke Worterb. z. 
Iwein p. 78). Dass hiervon die Rede ist, zeigt 
der Verlauf der Erzahlung; ein rag'aputra koramt, 
dem Fursten seine Dienste anzubieten und ihm 
wird die Wache vor der Thur desselben auvcr- 
traut^ die ©r mit romantischer Treue bis zur hoch- 
sten Selbstaufopferung vollzicht. Der Sudra aber, 
als einor andern Kaste angehorig, thut an und 
fur sich keine Kriegsdienste und kann folglich 
in unserm Gleichniss nicht gebraucht werden. 
Und ware dies dennoch der Fall, wie bcleidigend 
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fur den Xatriya und wie sinnlos zugleich ware 
es imraer gewesen, zum Massstab der adeligen, 
auf der Ehre beruhenden Treue jenes die Treue 
cines gemeinen Sudra zu machen. 

23. Und abgesehn von diesem alien und 
den unbedingten Gebrauch des Wortes vrishala 
fur sudra in dieser Stilart zugegeben, so bleiben 
immer noch die drei Epithcta iibrig, die der Vf. 
nun einmal nicht bloss in fugam vacui gesctzt 
haben kann. Auf die Sudras an sich passen sie 
kcineswegs ; wie sollten diese nird$raya* ohne 
Obdach genannt werden, da sie so gut wie an- 
dere Kasten Hauser bowohnen und, wenn sie 
rcich sind, viel bessere, als bcttelnde Brahmanen. 
Eben so wenig sind die Sudras als solche mit 
Schueiss und Staub bedeckt; sie werden sich bei 
Hrn. Hoefer fur das schone Compliment bestens 
bedanken. So mag man die Sache drehen und 
wenden, wie man will, uberall zeigt sich das 
von Hrn. Hoefer vorgebrachte als ira hochstcn 
Grad unbegriindet, ja sinnlos, und mit diesen 
stumpfen Waffen will cr den richtigen Text und 
die richtige Erklfirung des Hrn. Lassen angrei- 
fen, nein, nicht angrcifen, nur verdachtigen, die 
beide, wie ich hier zum Ueberfluss crwiesen, so 
wahr und so nothwendig sind, dass man, stando 
wirkhch eine corrupte Lesart im Text, z,B. scin 
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vrishabha oder vrishala, durchaus nicht anders 
emendiren konntc, als wie der Text jetzt lautet. 
Fur die Zeitungslcser freilich ist das gut bercch- 
net; Hr. Hoefcr hat sich wohl gehiitet, seine 
Sache zu deutlich auseinanderzusctzen, als wo- 
durch sie gleich vcrlorcn gewesen ware, und 
jene, die die Sache nicht durchschauen konnen, 
stcllcn sich schwcrlich vor, dass solcher Unfug 
in den Jahrbiichern fur wissenschaftliche Kritik 
getricben werden diirfe. 


24. Nicht viel besser vcrhalt es sich mit 
einem Bcispiel , das dicht nebcn dem vorigen 
steht. 

22, 5 ist andhdkupa auffallig; an dha 

fasst Hr* L. als occultus, es ist aber 

(nach Wils.) als Neutr audi darkness 

und water j was bei kupa der Brunnen, 

die Grubo recht gut passt; sonst wird 

freilich andha gleich coecus und blind 

sowohl passive als active gebraucht. 

In den letzten Worten giebt Hr. Hoefer zu, dass 

die Lasscnsche Erklarung moglich ist; von der 

seinigen bemerkt er, dass sio recht gut passe, 

was audi nicht iiber die Moglichkeit hinaus geht. 

Es steht also Moglichkeit gegen Moglichkeit, 

welches immer das cigentlich unwissenscliaftliche 
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Gerede ausmacht, da man in der Wissenschaft 
nach Nothwcndigkeit und Wiiklichkeit fragt. 
Dass nun Hrn. Lassens Erklarung nicht bloss 
moglich , audi koineswegs auffallig , sondcrn die 
nothwendige, die Hoefer'sche aber unmoglich 
und ganz unpussend sei, lasst sich aus dem 
Zusaramcnhang der Erzahlung leicht zeigen. Ein 
Kaufinann beraubt seine Frail auf der Laudstrassc 
ihres Schmuckes und ihrer Kleider und wirft sie 
in eincn versteckten Brunnen; andhakupa, aus 
welchem sie spater von einigen Voriiberreisen- 
den , die ihr Geschrei horen , wieder hervorgc- 
zogen wird. 

25. Zunachst fragt es sich, worauf sich 
die durch Wilson angogebene Bedeutung Wassgr 
stutzt. Sie ist jedenfalls ungewohnlich; im Ama- 
rakosha findet sie sich unter den vielen Syno- 
nym en dafur nicht , wohl aber in einer einzeln 
slehenden Variante ; von der man erst zu unter- 
suchen hat, ob sie nicht eine blosse Corruption 
sei, und audi fur dieso Varianto giebt es noch 
verschicdene Interpretationen , von denen nur eine 
auf das Wort andha fuhrt. *) Dass es sich damit 


*) St;ttt kabanrtliam Wasser wird dort gelesen kii- 
mnndham, welche dieselbe Bedeutung haben soli. 
And ere theilen das letztere Wort in die zyre\ kam 
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richtig verhalte, was allcrdings moglich ist, muss 
erst durch sichere Stellen erwiesen sein; wie soil 
cs aber zugchn, dass ein so seltenes, viclleicht 
poetisches, oder wahrscheinlich vielmehr bloss 
vedisches Wort stalt der vielen gangbaren Syn- 
on'ymen ap ? vari, udaka, gala, salila, ambu, 
ambhas, toya u. s.w. in einer einfacben Erzah- 
lung des einfacbsten Stiles gebraucbt sei? 

26, Doch sei nun einmal andhakupa ein 
Wasserbrunnen. Da kupa sclion fiir sich ein 
Wasscrbrunnen heisst, sofern Milch- und andere 
Brunnen nur im Fabellande zu finden sind ? wohin 
uns diese Erzahlung nicbt fiihrt : so kann jcne 
Zusammensetzung nur bezeichnen: ein Brunnen, 
der mit Wasser gefiillt ist , im Gegensatz zu 
einem trocknen Brunnen. Da die Frau im Brun 
nen nicht ertrinkt, sondern darin sitzcn bleiben 
kann, so ist offcnbar, dass der Brunnen nacb dem 
Sinn des Verfassers ein trockncr sein muss und 
von einem Wasserbrunnen nicht die Rede sein 
kann. Es muss aber ein versteckter, nicht ofFen 
am Wegc liegender Brunnen sein, wcil der Kauf- 
mann, der sie darin verschmachten lassen will, 
seine Unthat naturlich verstcckt; in einem offnen 


und amlhain, von denen dans) jerfes fur sich Wasser 
bedeuten muss. cf. Am. K. p. 55, 9 Lois. 
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Brunnen konnte sie jeder Voriibcrgchende er- 
blicken, noch mehr in einem mit Wasser geffill- 
ten, dcr.folglich gebraucht wurde. Urn. Hoefers 
Vorgebcn. ist also ohite Grund und Urn. Lassens 
Erklarung die einzi&e ntdglicbe. 

27. Audi ist die Zusammensetzung so wenig 
auffalligj dass sie ejgens als gebrauchliclies Wort 
in diesem Sinn bei Wilson dicbt neben andha 
aufgefiihrt steht: andhakupa a blind well 9 one 
of which the mouth is hidden. Es ist gerade so« 
wie im Lateinisclien gesagt wird coeca fossa. 
Colum. 2, 2 bei Forcell. s. v. fossa. Warum 
fiihrt II r. Hoefer, der sonst so viel aus dem 
Wilson argumentirt, freilidi, wie wir gesehn, 
i miner auf die verkehrteste Weise, dies nicht 
an? Niimlich dadurch ware or geschlagen ge- 
wesen. Denn wenn andhakupa der gebriiuchliche 
Ausdruck fiir einen aolchen Brunnan ist ^ so ist 
unmoglich , dass es in einer einfacben Erzahlung 
im vulgaren Slit in einer gauz andcrn, wirklich 
auffallcnden und dazu ausserst seltnen Bedeutung 
gebraucht sei. 


28. Da bier Hrn. Hoefer sein voiles Hecht 
werden soli, so erwahne ich mit Vergniigen einer 
guten Bcmerkungj. die er am selbcn Orte macht. 
Er hat gesehn, dass p. 27, 1 madhavagtagiiixm, 
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ein Fi'jArtttdonner cine cntstellte Lesart ist, unci 
dass dafur eiu Indradoimer substituirt werden 

muss. 

21). Aber leider ist die Art , wie er der Stellc 
helfen will, sehr uogeschickt; cr schlagt vor 

maghavadgargitam , u « - - statt 
- u u -, was metri/sch unverwehrt ist. 
AHerdings, bei Leutcn die immer nur von Mog- 
lichkciten traumcn, mag dies unverwehrt sein. 
In der Wirklichkeit ist es anders. Die Sache 
vcrhalt sich so: Es ist das Metrum Upag ati oder 
Akhyanaki 


^-«J- 


-vu- 


\l— 


welches in dieser Form stets im Ramayana cr- 
scheint, wo es zu den sich lyrisch erhebenden 
Ausgangsversen der einzelnen Abschnitte vcr- 
wendet wird. Im Mahabharata ist sein Gebrauch 
erweitcrt; es dient hicr statt des cinfachen 
Cloka der Erzahlung, wo diesc sich crheben soli, 
und musste demgemass zur Vermeidung der 
Eintdnigkeit mehrFreiheit und grossern Wechsel 
der Fusse erhallen , der sich in allem den Ver- 
anderungen des £loka analog ausgebildet hat. 
Hier kann allerdings der Jonicus a minore fur 
deu Choriambus eintroten. Dies Verhaltniss ist 
bereits ganz richtig von Ewald dargestellt wor- 
den. (Ueber einige Sauskritmetra. p. 13-19.) In 
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der spatern lyrischen und Spruch-Poesie, bei 
den Dramatikern und im Kunstcpos dagegen er- 
scheint es wieder, so sehr haufig es hier auch 
ist, doch immer nur und allein in der urspriing- 
lichen strengen Form, was sich auch aus dem 
Wescn der von diesen geiibten Metrik von selbst 
vcrsteht. Man kann also nicht beide Arten durch 
cinandcr wcrfen und blindlings in jeden Vera 
den Jonicus a minore hinein emendiren; da vor- 
liegender Vers der lyi ischen oder Spruchdichtung 
angchort, auch im Uebrigen vollkommen dTem 
urspriinglichen Schema gemass ist, so ist in ihm 
eine solche Vertauschung unstatthaft und metrisch 
rerwehrt. Ich bin zufallig im Stande, aus einer 
andern handschriftlichen Quelle, > n dor sich der 
Vers ebenfalls findct, die wahre Lesart nachzu- 
wcisen, namiich Vasavagarg'itam. Hier ist der 
richtige Fuss - u u -; auch Vasava ist be- 
kanntlich ein Name des Jndra. 


30. Was es fur ein Mann sei, der hier die 
Ehrc geniesst von mir widerlogt, respective bc- 
lehrt zu werden, wird der nun folgende Passus 
rccht handgreiflich machen. 

17, 2 hebt Hr. L. bei dhavtddgrihe** 
dhaval«griha 19, 13 das Waste zu sehr 
hervor: Kalkhaus, domus cuju» pario- 
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tes calce sunt illiti ; wir halten uns an 
Sclml. zuCaurap.18, 1 dhavalavecmani: 
rag'asadane , also der Palast; dor dcnn 
auch zu c'aitya passt. Das Fern, (nach 
Wilson sonst eine weisse Kuh) wird 
hier wohl nur des Versraasses wcgen 
stchen. 
Jcder, der Indischo Scholiasten wirklich kennt 
weiss dass sie, ais fiir Leser sclireibend^ die im 
Allgcmcincn mit der Sprache und den Wortern 
bekannt waren, diesc nicht nach genauer Sinnab- 
granzung, sondern nur im Allgemeinen umschrei- 
ben^ um etwanigcr Missdeutung oder Zweideu- 
tigkeit vorzugreifen. Jener Scholiast will daher 
nicht sagen, dass dhavalavecmari allein und im- 
mcr eincn Palast, ein Konigshaus bezcichne; 
wohl aber ist solcher an jener Stelle gemcint. 
Gewiss hat auch der Scholiast rccht gut eingc- 
sehn > dass der Zusatz dhavala weiss dort nicht 
ohne Bcdeutung ist ; er erganzt die Beschreibung, 
dass die Finsterniss verscheucht wird durch die 
Strahleu derEdelsteine, die glcichsam als Fackeln 
dienon (Bohlen iiberselzt die Stellc falsch); die 
dadurch entstehende Helle wird noch erhoht, 
weil Haus und W&ndo weiss «ind. Bei dunkeln 
Wanden ware dies wcnigcr moglich. So hat 
also dhavala seinen bestimmtcu Nachdruck, uud 
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nicht einmal dies steht an unserer Stelle, son- 
dern dhavalagriha. Wenn nun dhavala Kalk 
heisst, und Hr. Lassen es durch Kalk iibersctzt, 
wie kann Hr. Hocfer da sagcn , dass er das Weisse 
%u sehr hcrvorhebe, da es doch in dem lateini- 
schen Worte calx nicht mehr liegt als im Sauskrit- 
worte dhavala. Und noch mehr, wie kann Hr. 
Hocfer sich beikommen lassen , zu sagen , dass 
Hr. Lassen das Weisse %u sehr hervorhebe^ da 
er es gar nicht hervorhebt. In den Worten 
domus cujus partetes calce sunt illiti liegt gar 
nichts vom Weissen; der Kalk kann hier ja aus 
hundert andern Grunden genannt sein, und ist 
es auch wirklich* 

31. Der Palast meint Hr. Hoefer, passt 
denn auch %u c'aitya. Was c'aitya sei und wa- 
rum der Palast zu ihm passe, sagt Hr. Hoefer 
seinen Lesern nicht ; natiirlich nach der langst 
bekannten Politik , weil es mit dieser Behauptung 
nicht so sonderlich sicher steht. C'aitya ist ein 
Grabmonument, und wesshalb der Palast zu 
diesem passen soil und bcsser passcn, als 
z. B. zu den beiden andern im Vers erwahn- 
ten Gegenstandcn, einem verfallnen Garten und 
eincm Verbrennungsplatz > das zu errathen miis- 
sen wir lieber gleich verzichten. Er passt SO 
wenig zu diesen Dingeu, dass man eher gerade 
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an das Gegcntheil, an cin schlcchtes, verfalle- 
nes Haus denken sollte, im Parallelism us zu die* 
sen drei Gegenstanden. 

32. Er hat wieder von der Sache, um die 
es sich handclt, nichts begriffen und will doch 
raitreden, Der vorliegende Vers zahlt Orte auf, 
an welchem nach Glauben oder Aberglauben der 
Inder ein Sohlangenbiss todtlicher ist , als an an- 
deren. Es sind solche, an welchcn die Luft ver- 
derbter oder kuhler ist, als sonst, ein Kirch- 
hof, ein Grabmonument, ein alter, folglich durch 
die wuchernden Pflanzen feuchter gcwordener 
Garten. Dazu passt ein mit Kalk erbatites Haus, 
das durch dieses Material nothwendig kuhler ist, 
als die Holzhauser gewohnlicher Art, gerade 
wie Hitop. I. d. 186 ein Backstcinhaus • ishtaka- 
griha, als besondcrs kuhl in der hcissen Zeit 
geschildert wird. Ob das Haus gerade weiss 
Sei oder nicht, ist offenbar in solcher Vcrbindung 
ganz gleichgiiltig ; mit dem Palast ist vollends 
nichts anzufangen. 

3a Er fahrt fort: 

Das Fem. , nach Wilson sonst eine 

weisse Kuh. 

Mit diesen Worten will er andeuten, dass die 

von Hrn. Lassen angenommene Bedeutung von 

Wilson nicht bestatigt, vielloicht sogar ausge- 
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schlossen sei, sofern dieser dem Worte allein 
die Bedeutung weisse Kuh gebe. Aber entwcder 
hat er wieder nicht zu lesen verstanden , oder 
er falscht auf die Weise, die wir von ihm be- 
reits genugsara kenncn. Wilson sagt deutlich 
fem. a white cow &c, das will sagen: im Fe- 
mininum heisst es eine weisse wozu verschie- 
denes ergdn%t werden kannj z. B. Kuh und 
andere W6 rter je nach dem Zusammenhange. 
Nach diesem wird in der Zusammensetzung 
dhavalagriha nichts anders erganzt werden kon- 
nen, als das gewohnliche, feminine Wort mrid, 
mrida, mrittika, wie denn dhavalamrittikfi, bei 
Wilson ausdrucklich in der Bedeutung Kalk an- 
gefuhrt wird. 

34. Die Krone von allem ist der Schluss: 
Das Fem. wird hier wohl nur des 
Versmasses wegen stehen. 
Der staunende Leser sehe selbst in dt?n Jahr- 
buchern fur wissenschaftliche Kritik nach; also 
steht dort geschrieben 1840 Juni Col. 846. Z. 
8-10. Was wiirden wohl unsero klassischen 
Philologen sagen , was wiirde ein Bockh, ein 
Hermann sagen , wenn cin Recensent sie beleh- 
ren wollte, in Griechischer Composition konne 
z. B. fiir o ccyct&odaifiayv „des Vcrsmasses wegen 
das Femininum" 6 ayct& j? dalfitov „stehen"? Und 
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doch ist beiclcs ganz derselbe Fall. Ich enthalte 
mich cin Wort dariiber zu verlieren. Es giebt 
Behauptungen , auf die man nur mit den Fuss- 
spitzen antworten kann. 

35. Das Muster einer unnutzen Bemcrkung 
ist folgendc: 

1, 11-12 nehmen wir harivat (L* Haris 

instar) fur Indra; samana (L. honorans) 

als honoratus: wie kandarpa schon an 

Gcstalt: die Lust des Indra und der 

Mcnschen; gleichsam cin Meer, das 

sich in seincn Granzen halt, geachtet 

immerdar bei den Guten. 

Er hat diesmal eingesehen , dass die Lassen'sche 

Erklarung vollkornmen richtig ist; aber der Kitzel 

sticht inn, eine eigne kluge Erklarung auszu- 

brutcn , die er den Zeitungslesern vorsetzen kann. 

Diese namlich werden cben so wenig ahnen , wie 

es mit seinen Einfallen und Kliigeleien stent, 

wie or berechnet haben mag, dass man ihm jetzt 

dazu leuchten werde; denn sonst hatte er sich 

wohl nicht gar so muthwilligPreis gegeben. Aller- 

dings ist seine Erklarung von Seiten der gram* 

matischcn Form moglich, so gut wie die Hrn. 

Lassen's ; es ist aber schon einige Male gesagt, 

dass die blosse Moglichkeit gegen die blosse 
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Moglichkeit stellen, ein ganz unwissenschaftli- 
ches Beginnen ist. Hr, Lassen, der beide Mbg- 
iichkeiten vor sich hatte, muss Griinde gehabt 
haben, die eine vorzuzichen; um so mehr kam 
es Hrn. Hoefer zu , Griinde zu entwickeln , die 
seine Auffassung als die richtigere aufwiesen* 
Es ist gerade so, als wenn ich jetzt die Sache 
damit zu entscheiden glaubte, wenn ich sagte: 
Wir aber nehmen 1, 11-12 wie Hr. Lassen. Es 
war jenes um so mehr nothig, als er nicht zu 
einem sanskritverstandigen Publikum redet, bei 
dem es etwa nur einer Andoutung bedurft hatte; 
sondern zu einem Kreise von Lesern ? von den en 
jedenfalls nicht der hundertste Thcil sich mit dem 
Sanskrit beschaftigt. Aber froilich durfte er die 
Griinde nicht entwickeln, oder ein jeder hatte 
ffleich ffeschen , wo die Wahrheit in der Sache 
liegt. Dies ist, was ich jetzt zeigen will. 

3f>. Die ersten in Frage kommendon Worto 
lauten harivat g'anavallabha y dem Hari gleich 
cin Menschenfreund. Das Wort vallabha ha t 
active und passive Bedeutung, was Wils. durch 
a lover und beloved, Hr. Lassen durch amasius 
und deliciae ausdriickt. Nehmen wir zuerst die 
erstere Bedeutung, wie auch Wilson das zusam- 
mengesetzte Wort g ana vallabha all ein durch 
kind to or fond of mankind erWart , so zeigt 
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sich, dass dann Hrn. Hoefers Erklaruug sogleich 
sinnlos sein wurde , da von cinem irdischen K6- 
nig nicht gesagt werdenkann, er sei gudg ge- 
Binnt gcgen den Gott Indra. Hiermit schcint die 
Frage schon cntschieden; bei dem mcdialen odcr 
indifferenten Worte trennen sich active und pas- 
sive Auffassung fur das Bewusstscin des spre- 
chcndeu Inders nicht ; folglich kann das, was bei 
der einen Beziehung ausgeschlossen ist, nicht 
wohl bei der andern Statt findeu. 

37. Lassen wir indess einmal bloss die pas- 
sive Bcdeutung gelten, so ist allerdings denkbar, 
dass man der Liebling oder die Lust der Men- 
sehen und ebenso der Liebling des Indra sagen 
konne. Keineswegs aber lassen sich die beiden 
Begriffe Indra, cine einzelne Person , und g ana> 
die generelle Bezeichnung fiir die Menschen, in 
ein copulatives Compositum zw&ngen, da sie 
mit einander gar kerne Einheit bilden, sich we- 
der entgegengesetzt sind, noch einander ergan- 
zen. Indra kann auch kcincswegcs etwa meto- 
nymisch ffir die Gottcr iiberhaupt stehon, wozu 
ihn seine Stellung als Haupt eines bloss unter- 
geordneten Gdtterkreises nicht berechtigt Hatte 
der Dichter das ausdrucken wollen, so hatte er 
nicht zu einera so auffallenden und so unbchol- 
Fenen Ausdruok- zu greifen brauchen, auch kann 
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cs nicht etwa hier „wegcn des Versraass :?s stchn", 
siehe die Nummer 34, oder aus irgend welchera 
andern Gruade, da die Freiheit des £loka und 
der Synonymcnrcichthum der Sprache gross ge- 
nug ist, ein paar Dutzend verschiedene Wen 
dungen fiir denselben Begriff zu erlauben Hier 
z. B. hatte das, was jedem zunachst einfallen 
muss: dcvamanushyavallabha, Liebling der Got- 
ter und Menschen, eben so gut in das Metrum 
gepasst. 

37. Es kommt hinzu , dass Harivat, wel- 
ches Hr. Hoefer nicht aus dem Sprechgebrauch, 
sondern bloss aus Wilsons Lexicon aufgelesen, 
jedenfalls ein ganz ungowohnlicher, vielleicht 
bios vedischer Name des Indra ist. Und uin so 
weniger konnte der Verfasser diesen zweideu- 
tigen Ausdruck gebrauchen, als jeder zunachst 
an die Auffassung dem Hari oder Vishnu gleich 
denken musste; als diese schon durch den Pa- 
rallelismus sich als die beabsichtigte zeigt, so* 
fern der Dichter drci vergleichende Gliedcr an- 
fiihrt, zwei durch die Vorgleichungspartikel iva 
gcbildete und eiue durch die gleichbedeutende 
vat, die ihm hier gerade allein in das Metrum 
passte; diesen dreien entspricht dann, wie dies 
auch die haufigsle Fugung Indischer Spruche 
ist, als Gegenschlag ein viertes Glied, das folg- 
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lich keiue Vergleichung cnthalt. Eudlich, wie 
viel lebeudiger und plastischer ist dor Ausdruck: 
gegcn. die Mciischen giitig wie der (milde, freund- 
liche, crhaltcnde und doch so machtige) Vishnu, 
als jener abstracto und matte des Hrn. Hoefer. 
Wir sehen wicder dasselbe Resultat: die Make- 
lei ist ohne alien Grund. 

39. Die zwcite Phrase ist: samunah sar- 
tadd satam. Hr. Lassen erklart: die Guten stets 
ehrend. Hr. Hoefer verbessert: geachtet immer- 
dar bei den Guten. Grammatisch, wie gesagt, 
konneu die Worte beides bedcuten. Jenes bringt 
einen neuen sehr bedcutendeu Zug zu der Schil- 
derung; dass er die Guten ehrt, heisst, wie im 
Sanskrit so haufig ein nur erganzt werden muss, 
dass er nur die Guten ehrt, und je seltener das 
bei einem Despotcn des Orients sein mag, zu 
dem sich vorzugsweise die Schlochten drangen 
werden, desto ausdrucksvoller schliesst es die 
Charakterschilderung ab. Wie wie viel weniger 
dagegen will es bedeuten , von den Guten ge- 
achtet zu sein, was immer bei sehr bescheide- 
nen Gaben und wegen sehr einzelner Tugenden 
der Fall sein kann, und wie matt bangt es sich 
an dasVorhorgehende, da sich aus diesem schou 
von selbst versteht, dass die Guten ihn desshalb 
achten werdon. Was soil es nun bedeuten, dass 
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Hr. Hoefer einer so in einander greifenden, durch 
sich selbst festen Erklarung seine Klugeleieu 
entgegensetzt und glauben machen will, er habe 
etwas gesagt. 

40. Ich muss anfangen mich kurzer zu fas- 
sen. Bei seiner Bemerkung zu 3,8 vergl. mit 
14, 11 soil die schlechte Art der Polemik nicht 
ausfuhrlich geriigt werden, mit der er, nicht be- 
denkend, dass in einem Glossar die Worte nur 
im allgemeinen iibersetzt werden konnen und es 
dem Leser zukommt nach dem Zusammenhange 
die jedesmalige Farbung zu erkennen (siehe N. 1) 
Hrn. Lassen dadurch in den Augen der Leser 
einen Vorwurf machen will, dass er eine Ueber- 
setzung aus den starren Worten des Glossars 
zusammenzimmert. Ich will mich vielmehr nur 
an die Sache selbst halten. Es ist die Rede von 
Dingen, die man verborgen halten soli, und ge- 
braucht ist das Wort prakugayati , welches Hr. 
Lassen, wie sich von selbst versteht, durch ma- 
nifestare erklart. Hr. Hofcr will ihn verbessern 
und ubcrsetzt; er tvird nicht laut davon re den. 
Allerdings kann das Wort in gewissera Zusammen- 
hange, so gut wie das lateinische manifestare, 
dies bedeuten, obschon zunachst vom Reden nichU 
darin liegt. Aber in unserm Falle hat Hr. Hoe- 
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fer die Bedeutung sehr uugluckhch aufgcgriffcn, 
wie ich nunmehr zeigcn will. 

41. Es ergtebt sich dies am dentlichsten, 
wenn man den von ihm citirten Vers 14,11 an- 
sieht, wo unter diese Dinge der Knoblauch ge- 
zahlt wird. Aus dcmselben Grunde, wesshalb 
man nicht gem kn PosCwagen einem Juden ge- 
genuber sitzt, wird hitr ermahnt, es nicht offen- 
bar, andern merklich werden zu lassen, dass 
man derglcicben gegessen hat* Warum man jc- 
doch vom Knoblauch nicht laut sprechcn soil, 
das wciss gewiss nur Hr. Hoefer alleim 

42. In dera andern Verse entspricht dicsem 
das Wort kubhukta schtechte Speisen , offenbar 
in ahnlichem Sinn, Hr. Reefer ubersetzt ver- 
b*4ne Speisen. Dies heisst das Wort nicht, und 
wenn es das auch bcdewten konnte, so wurde 
cs nichtsVerfangliehes haben, davorr laut zu re 
den. Eben so* wenig kann der Verfasser sagen, 
man solle verbetene Speisen essen, jedoch heim- 
Kch, ohne dass andere es mcrken. Daran denkt 
er nicht und so kann kein Brahmane denken, der 
tftibst ber dem Umsturz der brahmanischen Ver- 
faseung, bu dem er damtt AnteHung giebt, am 
mefstea sir verKeren hat 

4& Unter den anfgeafihlten Dingen, und 
hierum 1st es dem Verfesser gerade zu them, 
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kommt auch vor mantra - oshadhi , ein Zauber- 
kraut, dergleichen Dinge man bekanntlich sehr 
geheim halt. Hr. Hoefer ubersetzt das Wort: 
Jahreskraut ernes Mantra. Oshadhi erklart das 
Glossar, wie es denn das wirklich bedeutet: 
herba annua. Zunachst, welche Uebersetzung! 
Hat Hr. Hoefer das lateinische Wort nicht ver- 
standen oder weiss er nicht, dass man die nicht 
perennirenden Pflanzen auf Deutsch nicht Jah- 
rcskrauter, sondern einjahrige Pflanzen nennt? 
Und wozu diese fur unsere Stello ganz gleich- 
giiltige Beziehung in der Uebersetzung aus- 
driicken? 

44* So einfach und jedem verstandlich die 
Zusammensetzung Zauberkraut ist, so hat sie 
Hr. Hoefer doch nicht zu bewaltigen gewusst. 
Er sagt: 

Uebrigens hatte mantra - oshadhi einer 
nahern Erklarung bedurft, da es hier 
gleich mantraphala zu sein scheint 
Mantraphala ist, wie Wilson erklart, the object 
or effect eines Mantra. Wie das Wort oshadhi 
Kraut zu dieser Bedeutung kommen solle, muss 
wieder Hrn. Hoefer iiberlassen werden. Nun aber 
ist ja eben die Wirkung des Zauberspruchs 
und sein Gegenstand das cinzigc, was von der 
ganzen Procedur offenbar ist und zuTage kommt, 
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denn sonst ware sie wirkungslos und vcrgebens. 
Wie passt denn dazu, dass gerade gesagt wird, 
das mantra-oshadhi solle verborgeii gehaltea wer- 
den'? Ks handelt sich ja nur darum, dass nicht 
das ZwUrmittel bekannt werde, darait es nicht 
audi andere anwenden und der Zauberer seine 
Ueberlegenbeit vcrliere. 
45- Wenn er fortfahrt 

wahrend oshadhi sonst in der Compos, 
meist so viel als remedium, medtcina 
ist: cf. schol. C'aurap. v. 47, 4 = bhe- 
shag'a, undVrih.Katha Tar. 18. v. 213. 
so ist diesc wohlfeile Gelehrsamkeit urn so iibler 
angebracht, als sie ihn ja goradezu schlagt. Al- 
Icrdings ist oshadhi xMittel, Heilmittel, weil nam- 
lich die Indischen Aerzte, so gut wie die unsn- 
ff en vorzuglich Krauter als Arznei benutzen. Es 
ist, wie wir sagen: Fur die Einfalt ist kein Kraut 
gewachsen. Er brauchte ja nur diese Bedeu- 
tun- anzuwenden: Zaubermiltel, und es ware 
dasselbe gewesen, obgleich wir hier von der or- 
sten und eigentlichen Bedeutung Kraut abzu- 
gehn gar keiue Ursache haben. 

46 Ich stelle ein paar kritische Bomerkun- 
gen Busammen. Zu 5,1* macht Hr.Hoefer die 
Conjectur 
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raritakapacam ist zu trennen und mrita- 
kam zu lesen. 
Es heisst dann im Zusammenhang mritakam, 
pdpam chittvd, skandhe kritvu. Zwei solcho ab- 
solutivi in einander zu schachteln ist ganz ge- 
gen die Indische Construction, und ich fordere 
Hrn. Hoefer auf, aus der gedruckten Sanskrit-* 
prosa auch nur ein cinzigcs ahnliches Beispicl 
nachzuweiscn. Ohnehin ist sie ganz unnothig, <Ja 
mritakam sich zum folgenden von selbst verstfht, 
besonders in so uncorrectem Stil, wie dem die- 
ses Buchs. 

47. Nicht besser steht es mit folgender ver- 
meintlichen Emendation: 

14, 2 dafadici in 10 Weltgegenden ist 
Hrn. Lassen eine Hyperbel fur die sonst 
gevvohnlichea 8; wir glauben an einer 
Stelle des Mahabh. demselbcn Worte 
begegnet zu sew (vergl. Schlegel zur 
Uebersetzung des Raniay.), mochten hier 
indcssen dici dici d. h* hie illic vorziehn. 
Zunachst welche Art zu citirenl Da das letztere 
Citat wohl nicht den Umstand bestatigen kann, 
dass Herr Hoefer dem Wort im Mahabharata 
„begegnet" sei, so muss es wohl bedeutcn, damp 
Hr. von Schlegel in den Anmerkungen zum Ha- 
ni ay ana von dem Worte dacadic zehn Weltft- 
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genden handele. Ich babe mir die Miihe gegc- 
ben, sie danach durchzusuchen, jedoch nichts ge- 
funden, wahrcnd ich doch alle Ursachc babe, mein 
Exemplar fur ein vollstandiges zu halten. Die 
Anmerkung p. 117 kann nicht gcmcint sein, da 
darin bloss von den lokapalas die Rede ist, von 
dcnHimmelsgegenden nur beilaufig und von zehn 
dergleichen gar niclit. Es mag sich mit der 
Stelle dcs Mahabharata wohl nicbt besser ver- 

halten. 

48. Positiv scheint Hr. Hoefer nichts ge- 
gen Lassens Auffassung zu erinnern zu haben. 
Die komische Hyperbel passt recbt gut zur Stelle, 
in der ein Haufc Hexen iiberraecht und verjagt 
wird und dermassen auseinander stiiubt, dass 
die gcwohnlichen 8 Weltgegendcn nicht ausrei- 
chen sie aufzunehraen. Aehnlichc Wendungen 
finden sich auch sonst; so z. B. scheint das hau- 
fige ashiangapata nQOQKvnjaig (Hit 54, 19 u. oft) 
eine komische Hyperbel zu sein ? als ob man 
sagte: alle Achte von sich strccken. Den Indi- 
schen Erklarern (cf. Wils. s. v.) flicht man es 
wenigstens an, dass sie in Verlcgcnheit Bind, 
wo sie die acht Glieder hernehmen sollen. Wie 
soil hier dio matte Rcdensart hier und dorthin 
cine Verbesscrung sein, und wio konnte jencr 
seltcnc Ausdruck aus diesem gangbaren entstehn? 
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49. Mit derselben Kurze mogen noch ein 
paar das Glossar bctretfende Bemerkungen zu- 
sammengestellt werden. 

Ungenugend ist die Erklarung von 82, 12 
veivva mag g he kisa oder was heisst 
das: in der Mitte schmal, wie ein lo- 
cus sacrificii, vel altare? Es lasst sich 
iiber die Erklarung freilich zweifeln, man 
vgl. indessen C'aurap. v. 46 mit v. Boh- 
lens Note. 
Da das Wort in der Anthologie nur an dieser 
Stelle vorkommt; so ist deutlich, dass sacrificii 
locus bloss gesetzt ist, um den Uebergang der 
Bedeutungen anzuzeigen ; es war folglich hochst 
uberflussig auch dies mit hereinzuziehen. Wenn 
Hr. Hoefer die Sache nicht kannte, so konnte 
er sie zur Noth schon aus der Stelle selbst er- 
sehn. Es ist von ein em Indischen Altar die 
Rede, dessen Hals oder Schaft gegen dio obercn 
und unteren Theile sehr auffallend zuriicktrilt, 
dergleichen auch bci uns z. B. im East India 
House zu London zu finden sind. Hr. Hoefer 
muss also auch hiermit zur Ruhe verwiesen wer- 
den, um so mehr, da er, wollte er durchaus zwoi- 
feln, einen ganz scheinbaren Ein wand von einer 
andern Bedeutung des Wortes vedi hatte her- 
nehmen konnen. Diese steht nicht in den Lexi- 
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cis und kann mir aus verschiedcnen Stellen in 
bereits cdirtcn Werken gelernt werden; freilich 
gehort ein klein wcnig mehr Belesenheit dazu, 
als in der C'aurapanc'asika und Bohlens Anmer- 
kungen zu dieser. Ich finde mich hier natiirlich 
durchaus nicht berufen, sieHrn. Hoefer zu lehren. 
50. An einen andern Ort kommt er mit der 
Bemerkung angezogent 

16, 18 ist krittika die 3te Mondstation, 
wahrend es Hr. Lassen bloss durch no- 
men Naxatrae erklart. 
Es ist wirklich schwer zu sagen, was diese Aus- 
stellung bedeuten solL Ihr ganzer Inbalt redu- 
cirt sich darauf, dass Hr. Lassen hatte hinzu- 
setzen konnen, diese Mondstation sei die dritte; 
welches theils an sich unwesentlich, theils fur 
die angcfiihrte Stelle vollkommen gleichgiiltig 
ist. Es ist so, als wenn der Recensent cines 
lateinischen Wortcrbuchs sagen wollte: Gemini 
ist das dritte Zeichen des Thierkreises, wahrend 
es der Verfasser bloss durch „ein Zeichen des 
Thierkreises" erklart. Aber freilich, fur die der 
Sache nicht kundigen Lescr sieht es nach etwas 
aus, weil diese nicht wissen konnen, dass Naxa- 
tra weiter nichts als das technische Indische 
Wort fur Mondstation selbst ist. Oder sollteHr. 
Hoefer wirklich nicht diese haufige Bedeutung 
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des Wortes naxatra gekannt haben, sondcrn 
bloss die auch sonst vorkommende allgemeine: 
Fixsternt sollte er wirklich in dem ehrlichen 
Glauben gcstanden haben, Hr. Lassen wolle 
mit jenen Worten bloss sagen: Name einesFix- 
stermt Welcher von beiden Fallen hier statt 
flndc, ob ich ihm diese Jgnoranz, oder jene gar 
zu grobe List aufzudecken habe, kann ich na- 
tiirlich nicht entscheiden: aber wird sich, wer 
offentlich so zu schreiben die Stirn hat, bekla- 
gcn durfen, wenn ihm offentliche Beschamung 
zur Antwort wird? 

51. Nur mit zwei Worten will ich noch 
anfuhren, dass seine Conjeotur cunyanyalokasthi- 
tih zwar an sich nicht schlecht ist, aber doch kei- 
neswegs in den Text aufzunehmen ; dass es dage- 
gen mit seiner Emendation atirupa nichts ist ; dass 
hastad ghat'ita nimmermehr heissen kann aus 
der Hand ge fallen } sondern dass es bei Herrn 
Lassens Erklarung verbleiben muss, die freilich 
Hr. Hoefer nicht einmal verstanden haben kann, 
wenn er fabricor durch fabriziren iibersetzt; dass 
seine Deutung von tush&ragaurarpita ebenfalls 
abgewiesen werden muss. Ich verlangc von 
keinem einzigen meiner Leser, dass er mir dies 
ohneBcweis glaube; ich will nur nicht, dassHr. 
Hoefer, wenn ich endlich des Beweisens lib or- 
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driissig bin, sich etwa einbtlde, dass er mit die- 
sen Punkten wenigstens durchgekommen sei. 


Nachdem wir so Hrn. Hoefer, wo er kriti- 
siren und polemisiren will, uberall auf dom lah- 
men Pforde ertappt, miissen wir darlegen, wie 
es sich mit ihm verhalt, wo er sich selbst iiber- 
lassen ist. Dies muss theils an einem Passus der 
Recension geschehen, in welchem er fiber die 
in der Anthologie mitgetheilten Mahrchenbiicher 
referirt, theils an dcm allgemeinen Urtheil, das 
cr uber die aufgenommenen Stiicke fallt. 

52. Gleich im Anfang, wo er zu sprechen 
begiunt von dem 

aussern echt orientalischen Rahmen, der 
die von einander ganz unabhangigen 
Mahrchen umgiebt, 
zeigt cr, dass er die Glocke hat lauten horcn, 
abcr nicht weiss, wo sie hangt. Orientalisch 
ist zunachst dem occidentalischen entgegengesetzt 
und fasst im Sprachgebrauch die sammtlichen 
oinzelnen Nationen oder Literaturcn Asiens zu- 
sammen, z. B. Arabisch, Syrisch, Armenisch, 
Persisch, Indisch, Sinesisch u, s. w. Die vor- 
liegende Art, eine Menge einzelne Erzahlungen 
durch lose Ankniipfung an einen solchen Rah- 
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men zu einem Ganzen zu verbinden, ist aber 
eigenthumlich Indisch und findet sich in keiner 
der bis jetzt bckannten Literaturen wieder, mit 
Ausnahme natiirlich derartiger aus dem Indischen 
ubersetzter Biicher. Es ist folglich abgcschmackt, 
sie eine echt orientalische zu nennen, da sie bloss 
einc acht Indische heissen kann. Wie unser 
Mann dazu gekomraen, ist leicht nachzuwcisen* 
Es haben ihm die 1001 Nachto im Sinn gelcgen, 
die man bishcr nur zu haufig ohne Unterschei- 
dung ihrer sehr vcrschiedenartigen Bestandtheile 
(ein Fehler, der auch in den sehr Iehrreichen 
Noten des neuesten Uebersetzers Lane nicht ge- 
horig vermieden ist) fur cin treues Bild des ori- 
entalischen Lebens im Allgemeinen gehalten hat. 
Weil das gewohnliche Vorurtheil mit diesem 
Buch, und wohl gar nur mit Gallands Ueber- 
setzung, die Vorstellung des achtest orientali- 
schen zu verbinden pflcgt und weii in ihm die 
Erzahlungen ebenfalls in einen Rahmen einge- 
schachtelt sind, lasst sich Hr. Hoefer einfallen, 
diesen orientalisch zu nennen. Es ist abcr, ab- 
gesehn davon, dass die Araber selbst (Masudi, 
Ibnalnadim) die Ehre der Autorschaft bestimmt 
ablehneu, langst vorztiglich von Hrn. von Schle- 
gel aus dem Innern des Buchs erwiesen, dass 
es Indischen Ursprunges sei, (vergl. Loisoleur. 
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Essai historique sur les mille et une nuits , und 
meine Scriptores Arabes de India I. 82 — 90) 
und gerade diese Einrahmungist einsehr bestimm- 
ter Beweis dafur (bes. Loiseleur p. 45 ff.). Das 
musste doch Hr. Hoefer wissen, der sicherlich 
ein Orientalist heissen will; freilich was fur ei- 
ner, ist N. 1 — 52 griindlich ans Licht gestellt 
worden. Es ist um nichts gescheiter, diese Ein- 
rahmung eine acht orientalische zu nennen, als 
wenn sie einer eine acht hollandische genannt 
hatte, weil cs eine hollandische Uebersetzung 
der 1001 Nachie giebt, obschon sie Gallands 
franzosischer, aus dem Arabischen gemachter 
nachgebildet ist, in welches Arabische das Buch 
aus dem Pahlavi kam, das es cndlich aus dem Indi- 
schen halte. So gut, wie in die verschiedenen ori- 
entalischen Sprachen sind ja alle diese Biicher auch 
in die meisten Europaischen iibertragen worden. 
53. So wenig Hr. Hoefer iiber das histo- 
rische Verhaltniss dcs Rahmens etwas weiss, 
eben so wenig hat er sich f&hig gezeigt, den 
hier vorliegcnden Rahmen in seiner Eigenthiim- 
lichkeit aufzufassen. Er theilt seineo Lesern 
dariiber folgendes mit: 

Der VetAla findet os in seinem Interesse, 
den Konig zum Sprechen zu bringen. 
Sobald der Konig den Leichnam vom 
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Baum genommen., beginnt er daher cine 
so unterhaltende Geschichte, dass der 
Konig seines Versprechens vergisst und 
zum Schlusse, wo der Knoten dersel- 
ben liegt, wenn er um seine Meinung 
gcfragt wird, treuherzig antwortet. 
Das wahre Sach verhaltniss ist *ber dieses. Der 
listige Vetala richtet alle seine Erzahlungen so 
ein, dass sie auf eine verwickelte juristischc 
Streitfrage hinauslaufen^ die er dem Konig zu 
entscheidcn vorlegt. Er berechnet dessen grosse 
Gerechtigkcitsliebe, was bereils im Eingange der 
Erzahlung 2, 2 auf das deutlichste vorbereitet 
war, indem weiter von dem Konig nichts berich- 
tet wird, als dass er seine ganze Zeit im ko- 
niglichen Hofe zu Gericht (sabha, Manu VIII. 
1. 2. 11 — 13 u. s. w.) gesessen, und tauscht 
sich nicht, denn stets poltert der Konig mit ei- 
ner ^ die Leser dazu uberraschenden Entschci- 
dung heraus. Das Iautct etwas anders, und ist 
ohnehin ein viel feineres Motiy, als dass er sich 
so dumm treuherzig durch die unterhaltende Ge- 
schichte vergisst So deutlich dies nun auch 
ausgedriickt ist, und so oft es sich wiederholt, 
hat es Hr. Hoefer doch nicht entdeckt; abermit 
welchen Augen muss der Mann Iesen, dass sich 
solche Beziehungen ihm verbergen konnool 
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54. ,,In der Einleitung" fahrt er fort: 

In der Einleitung, in welcher wir ubri- 
gens die bekannte Erzablung von dem 
Bhartrihari und der Entstehung seiner 
Seutenzeu vermissen. 
Aber wer in aller Welt hcisst ihn denn vermis- 
sen, was nie darin gestanden hat? Und zuwel- 
chem Zwecke die Bemerkung, wenn cs nicht 
ist, urn seine superieure Kenntniss vor den Zei- 
tungslesern zu zeigen. Es wird sich alsbald 
ausweisen, wie es mit dieser steht. 

55. Er fuhrt zum Beleg seiner Behauptung 
zwei Citate an : Bohlen praef. ad Bhartr. p. VI* 
Wiener Jahrb. 1835, 3, 220. Letzteres ist 
eine Recension des erstern Buches, deren Ver- 
fasser eingestandener Massen bloss Bohlens Nach- 
weisung folgt; bei Leuten, welche der Sache 
wegen citiren, wurde also diese zweite Autori- 
tat gar nicht haben zur Sprache koramen konnen. 

56. Was aber Bohlen betrifft, so ist bereits 
gesagt worden und bestatigt sich hier abermals, 
dass man sich in keinem Falle auf ihn verlassen 
darf. Wenn Hr. Hoefer die Sache nicht schon 
sonst kannte, so musste er Bohlens Autoritat 
Asiatic Journ. IL 27 nachschlagen , und wiirdo 
hier p. 28 gerade im Gegontheil mit klarcn und 
deutlichen Worten gefunden haben, dass dieGe- 
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schichte vom Bhartrihari nicht im Sanskntori- 
ginal des Vetalapancavincati steht , sondern 
bios in die Hindibearbeitung eingefugt ist, und 
dass sie dem Buch Sinhasanadvatrincati ange-> 
hort. Aehnliches steht zu lesen Asiatic Journ. 
X. 341. Die Erzahlung passt auch gar nicht in 
den eben angegebenen Zusammenhang der Ein- 
Ieitung. Dass sich die Sache wirklich so ver- 
lialte, kann ich endlich noch authentisch besta- 
tigen, da ich selbst das Sanskritoriginal in eincr 
Abschxift aus dem Sinhasanadvalriucati vor mir 
habe. 

57. Ganz unfahig muss ich mich bekennen, 
einzusehn, wie man rait gesunden Gliedern das 
Wort daivagna durch Gottweiser iibertragen kanu. 
Es heisst Astrolog, wortlich Schicksalskundiger; 
daivam, von devas Gott eben so abgeleitet, wie 
to &eXov von $e6g } heisst nun einmal nichts an- 
ders als Schicksal; sollte Hrn. Hoefer das ge- 
ringe Verschn passirt sein 5 es mit deva zu ver- 
wechseln ? der Unterschied in Sanskriischrift be- 
tragt nur einon kleinen Strich und was ist das 
fur eincn grossen Geist? Das Wort g'na heisst 
eben so wenig je weise sein, wie die entspre- 
chenden ytyiaiaxco und (co)gnosco, sondern ein- 
fach kennen, kundig sein. Ich erlaube mir kaum, 
die viellcicht ungchorige Frage zu thun, wie cs 
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bei dieser Uebersetzung mit dem Sinn beschaf- 
fen sei, aber ich denke, legt man einem dritten 
das Wort Gottweiser vor, er wird lange, Iange 
rathen miissen, ehe er darauf verfallt, es solle 
einen schicksalskundigen Astrologen bczeichen. 
Hr. Hoefer scheint sich aber auf seine Ueber- 
setzung noch etwas zu Gute zu thun, da er sic 
recht absichtlich wiederholt und accentuirt. 

58. Danach darf cs uns auch nicht wun- 
dern, wenn wir das Wort gndna durch Weis- 
heii vcrdeutscht sehn. Dor Zusammenhang ist 
dieser. Es ist von einem in die Zauberkiinste 
eingeweihtcn Brahmanen die Rede, der dahin ge- 
langt ist, verborgcne Dinge zu wissen oder aus- 
rechnen zu konnen, und zwar durch das Studi- 
um des Lebrbuchs dieser Wissenschaft: gnu- 
naqustram. Dies iibersetzt Herr Hoefer: das 
Buch der Weisheit, ohne einzusehn, dass die 
Weisheit als ein ethischer Begriff, hier schon 
dem Sinn nach gar nicht passt. Es ist vielmehr 
das Buch oder Lehrbuch des (raagischen) Wis- 
sens j der (magischen) Kennlniss, ganz der augc- 
gcbenen Bedeutung des Verbums g'nk gemass. 

59. Einen andertiZweig der geheimen Wis- 
senschaften, die Bogenwissena chaft, hat ein zwei- 
ter Brahman gclernt, Hr. Hoefer iibersetzt: 
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der kannte die Bogenwissenschaft, dass 
er den Laut zu treffen wusste. 
Es ist allerdings eine schwere Kunst , den Laut 
zu treffen und wir haben bisher durch alle Num- 
mern von 1 — 59 gesehn, dass Hr. Hoefer sie 
nicht besitztj sonderu nie das rechte Wort zu 
treffen gewusst hat Aber eine magische Kunst 
ist es nicht ; es gehort keine Zauberei dazu, son- 
dern bloss, richtig zu denken und etwas gelernt 
zu haben. Davon jedoch handelt es sich hier 
nicht, wie daraus zu sehn, dass von einem Bo- 
gen die Rede ist. Nach Hrn, Hoefer wiirde die 
Sache so sein, dass er mit dem Bogen den Laut 
trafe. Dies failt freilich in das Gebiet der Zau- 
berei ^ aber es geht noch einige Meilen dariiber 
hinaus, er failt geradezu in das Reich der Un- 
moglichkeit und des Unsinns; mit einem korper- 
lichen Pfeil einen unkorperlichen Laut zu tref- 
fen , daran konnte der Indische Verfasser nicht 
denken; ihm diese Vorstellung aufbiirden^ heisst 
ihn verlaumden. Wenn Hr. Hoefer dies nicht 
einsah; war denn, als er das Buch im Collegium 
crklarte, unter seinen Schulern keiner, der ihn dar- 
iiber belehren konnte? Und doch ist die Sache 
so einfach, Statt mit dem Accus. cabdam ist das 
Compositum cabdavedhin mit dem Instrumen- 
talis aufzulosen: cabdena vidhyati yah sa, der 
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mit einem Worte durchbohrt. Dies ist eine bc- 
greiiliclie und ganz Indische Vorstellung, wie 
fionst auch vorkommt, dass ein Yogi durch Vcr- 
senkung undAbtodtung es zu solcher Herrschaft 
des Geistes uber die Materie bringt, dass er 
durch das blosse festeDcnken daran, durch den 
blossen Willen todten kann. Diese magische Kunst 
heisst von der analogcn menschlichen Kunst, die 
sie glcichsam zur hochsten Potenz crhcbt, die 
Bogenwissenschaft. Der Verfolg der Erzahlung 
konnte das schon zcigen; es koramt gar nichts 
davon vor, dass er mit dem Pfeil einen Laut 
trifft, sondern er todtet mit einem Wort einen 
Daemon, gegen den mit materiellen Pfeilcn schwer- 
lich etwas auszurichten gewesen ware, *) 


*) Erst wahrend des Druckes werde ich gewahr, dass 
ich von Urn. Lassens Auffassung abweiche. Er er- 
klart im Glossar; cabdavcdhin Sagittarius tarn excel- 
lens ut rem icat non visam, sed sono tantum indica- 
te m. Dies ist natitrlich vernunftig, und dergleichen 
wird auch sonst geschildert Ram. II, 63, 32. Ragh. 
IX. 73. Die Auflosung des Coinpositums bleibt die- 
lelbe: auch bier ist nlcht an denAccusatlv zu denken, 
sondern an den Ins t rum eu talis cabdena, mittelst des 
Lautes, hochstens allenfalls noch an den Locativ, 
Ueber dlese beiden Auffassungen lasst sich streiten, 
und tch lassesie urn so Ueber gegen emandcr stehn, als 
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60. Ich erinude und der langst crmudetc 
Leser dankt es mir, wenn ich aufhore, obschon 
der Stoff noch lange nicht zu Ende ist. So 
mag unter an der em dem Hrn. Hoefer geschenkt 
sein die von einem A fen gespaltene Frucht y da 
doch manniglich bekannt ist^ dass der Affc den 
Apfel zu spalten sich nicht die Muhe giebt, son- 
dern ihn zerreisst oder aus einander bricht, der 
sechsohrige Mantra (welchcr Lescr errath, dass 
von einem Anschlag die Rede ist, den sechs 
Ohren gehort haben, der in sechs Ohren ist), 
der allxu r etc he Bali, der getodtet ward, wah- 
rend doch nicht; dass er zu reich war, ihm 
Verderben brachte, sondern dass er alles weg- 
gab , was er hatte. Ebcn so wenig will ich mich 
auslassen uber die schlechtcn ^7Ioka, die Hr. 
Hoefer bildet. Es verlangt Niemand Verse von 
ihm , wenn er sie nicht machen kann ; bringt er 
sie dennbeh zu Markte, so darf man fordern, 
dass doch wenigstens die Fusse richtig gemes- 
sen seien. Es ist ein durchgehendes und sehr 
leichtzu begreifendes Gesetz, dass nie der erste 
Fuss im zwciten Halbvers ein Diiambus oder 


durch einen solchen Fall verschiedener Ansiclit mancher- 
lei Missdeutungen abgeschnitlen wcrdeu, denen man 
meist nicht handgreiflich genug begegnen kann. 

5 
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dritter Epitrit sein durfe; dieser hebt den Rhyth- 
mus dcs £loka auf j und nicht cinmal ein solches 
Gesetz beobachtet der Mann, vielmehr bildet er 
diesen Fuss fast immer so: 


das Alles wird 
da Bind die guten 

w — w — 

€9 ist 'ne gar (sic) 

w — w — 

und kurz die Kali 


den Konig Arzt 

w — w — 

die Fursten schwanken 

w — w — 

der Furst betrugt 
^ — ^ — 
der allzustohe 


getodtet all%u den furchtet wakrlich. 

Zehn solche Verse gegen sechs, die passiren 
konnen. Eine Silbe zu wenig hat der Halbvers 
JEifer, Mutk und Ausdauer. Noch arger ist, 
dass der Ietzte Fuss, der stets nur eiu reiner 
Diiambus sein kann, einmal als crster Epitrit 

erscheint der Brahman irrt — denn Hr. Hoefcr 
wird uns doch hoffentlicli nicht zumuthen wollen, 
dass wir ihm zu Gefallen, und well er nicht 
versteht, Verse zu machen, die letzte betonte 
Silbe dcs Wortes kurz lesen sollcn? — und ein 

andermal als dritter Epitrit allzu meide stets. 
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61. Und damit nicht zufrieden, iibersetzt 
cr, um seine Leser eine Probe des Ritusanhara 
geniessen zu lassen, einigo dieser streng raetri- 
schen, nicht gereimten Verse in brcite, gereimte 
Trochaeen. Hat denn ein Schlegel, ein Voss, 
ein Wolf, ein Ruckert vergebens gearbeitet, 
dass man so in jenen Ungeschmack, der den 
Horaz in AJexandriner ubersetzte, zuriick fallen 
kann? Ist Hr. Hoefer so in seine Verse verliebt, 
dass er wirklich ehrlich glaubt, dergleichcn konne 
„als Probe dienen"? Und lese man nun diese 
angeblichen Verse, welche die Jahrbiicher fur 
wissenschaftliche Kritik debitiren, so zeigt sich, 
dass ihr Verfasser noch mitleidswerth mit Vers 
und Reim im Streit liegt, ja nicht cinmal richtig 
deutsch schreiben kann; dass jede Eigenthum- 
lichkeit des Originals wie absichtlich verwischt 
und verwassert ist, brauche ich wohl nicht hinzu 
zusetzen. Indess sind das Dinge, die mich hier 
weniger angchen; es geuiigt, darauf aufmerk- 
sam gemacht zu haben , da auch dies zur Cha- 
rakterisirung der ganzen Manior dient. 

62. Zur Vcrvollstandigung dieser Charakte- 
risirung ist nun auch noch das allgemeine Urtheil 
zu betrachtcn, welches Hr. Hoefer uber den 
Werth der emzelnen Stiicke der Anthologie fallt. 
Wahrend wir Anderen es fur kein geringes Vor- 
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dienst des Buclics hielten, dass es auf so klei- 
ncra Raum so viel Neiies darbot, meint er 

dass unsere Kenntniss der Indischen 
Literatur dadurch zum grossten Theil 
nur nach der schlechtero Seite erweitert 
werde. 
Es 1st die Weise der Kinder, alles unter die 
zwei Kategorien gut und schlecht zu bringen; 
gauz unstatthaft und mehr als kindisch ist es, 
solchen Massstab an Denkmaler eincr alten Li- 
teratur zu legen. Urn etwas „Ansprechendes", 
„Sauberes u , „Liebliches a , „Anmulhiges rt , „Fei- 
erlichcs^ und wie die asthetischen Termini des 
Hrn. Hoefer weiter heisscn, zu lesen, braucht 
man nicht Sanskrit zu lernen; der einzige ver* 
niinftige Zweck solcher Studien kann nur der 
scin, zu erforschen, wie ein welthistorisches Volk 
seine Aufgabe im Gebiet der Pocsio, der Phi- 
losophic , der Sittlichkeit durch allc Stufen seiner 
geschichtlichen Entwicklung hindurch habe ver- 
wirklichen miissen. Damit ist auch zugleich der 
Massstab gegeben^, nach welchem man ein ein- 
zelnes Schriftdenkmal zu wurdigen hat; abge- 
sehn von dem secondaren linguistischen oder hi- 
storischon Nutzcn, den es sonst fiir uns haben 
mag, hat es seine Bedeutung nur, sobald es eine 
Phase jener Entwicklung reprasentirt. 
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63. Ungemein hat sich hier Hr. Hoefer in 
seinem Urtheil uber das Dhurtasamagama ver- 
griffen: er kann nicht Worte genug fiuden, zu 
beschreiben, wie wenig Gnade es vor seinen 
Augen gefunden hat: 

Es ist ein Beispiel arger Verwilderung 
des Geschmackes , oft atbernes , zuwei- 
len zoliges Inhalts, kurz eine Curiositat, 
in der die Gedanken oft so unklar aus- 
gedriickt und in einander geknauelt sind, 
dass wir es fiir absolute Unmoglichkeit 
halten, dieselbe in enger netter (sic) 
Uebersetzung immer plan zu entwirren. 
Und bald darauf: 

Wenn man sich durch die trostlose Oede 

dieses Machwerks miihseligst durchge- 

arbeitet hat, kaum hie und da durch 

einen griinen Gedanken belohnt — 

Den Widerspruch, der in diesem Gestandniss, 

das Buch nicht sonderlich verstanden zu haben, 

und in dem nichts desto weniger dreistcn Urtheil 

liegt, urgire ich nicht. Hr. Lassen hat schon 

dadurch auf unsern Dank Anspruch, dass er 

das erste Beispiel einer bisher ganz unbekannten 

Gattung der Indischen Literatur, des Lustspiels, 

bekannt gemacht hat; denn wir wollen von ihr 

nicht bioss das, was diesem oder jonem unge- 
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bildetcii Gcschmack allenfalls behagen kaun, son- 
dern wir wollen sic unvcrkurzt; wie sie war uad 
ill ihrer ganzen Eigenthumlichkeit kcnnen lernen. 
Wftre das Stuck auch vollig so schlecht , wie 
Hr. Hoefcr es macht , wiirde os aus dicsem 
Grunde doch immer unsere voile Aufmcrksamkeit 
in Anspruch nehmen rausscn. Dass es aber kei- 
neswegs so zu verachten 1st, dafur will ich ihm 
das Zeugniss eines dritten anfuhrcn , eines Man- 
nes, der es gelcscn und NB. verstanden hat. 
Wilson Hindu Theatre* II, 408 2d. ed. sagt da- 
Von: it is somewhat indelicate, but not devoid 
of humour, ein Urtheil, das urn so unpartheii- 
scher scheiut, als er diesen Humor andem, von 
ihm besprocheuen Lustspielcn keineswegs zuge- 
steht. 

64. Die Hauptsache ist, dass das Stuck 
von entschieden ethischer Tcndenz ist^ einc herbe, 
tiefgefuhlte Satire, auf die Versunkenheit der 
Brahmanen, auf die volte Auflosung, welcher 
die Indische Gestalt der Sittlicbkeit eben so hat 
anheina fallen mussen, wie es jede andere muss, 
die noch nicht die absolute Sittlichkeit ist. Da* 
dorch wird es zu einem integrirenden Moment 
der ganzen Literatur; da sein Inhalt weiter in 
keinem andern zug&ngliohen Werke repr&sentirt 
ist , wollen wir es vor Altem nicht missen. Wirk- 
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lich pueril ist es aber, sich fiber die Indecenz des 
Stuckes zu beklagen, als sol nicht auch diese 
etwas nothwendigea; was l&ngst bei Aristopha- 
nes ^ bei Juvenal in das rechte Licht gestellt 
ist, soil man das nun in der Indischen Literatur 
mit Iftngst bekannten Argumenten aufs Neue wi- 
dcrlegen? ich brauche hieruber kein Wort zu 
vcrlieren. Wenn Hr. Hoefer cndlich, noch dazu 
die eigenthumliche Schwierigkeit des komischeii 
Stils in jeder Sprache nicht in Rechnung brin- 
gend, sich uber den Stil des Gediehtos als un- 
klar und gokn&uelt beklagt, so hat er wiederum 
nicht begriffen, dass der Verfasser diese Form 
mit Bewusstsein gewihlt, dass er hochst ab- 
sichtlich den bombastischen Stil der spatern Poe- 
sie ; des Bhavabhuti (of. Lassen tnstitt. pracr. 
App. p» 28) u. a. , parodirt. Und auch dies er- 
weist sich als nothwendige Form ; so wie sich 
bei dem Entschwinden des Geistes immer Ueber- 
ladung der Form bildct und auch bei den Indern 
gebildet hat/ so konnte die Versunkenheit nur 
in dem Bombast der Rede, in welchem sie sich 
ein Scheindasein fristet, mit innerer Wahrheit 
dargestellt werden. 

65. Da Hr. Hoefer den grSssten Theil des 
Buchs der schlechtern Seite zuwaist , dies Dra- 
ma aber noch nicht ein Drittel oimiinunt, and er 
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die sammtlichen ubrigen Stiicke mit scinem Bei- 
fall beehrt, so muss er auch die Ausziige aus 
den Mahrchcnbiichern unter jenes Urtheil begrci- 
fen. Diese Erzahlungen gehoren zu den Schrif- 
ten , die aus dem Sanskrit zunachst in die ubri- 
gen Sprachcn des Orients und von diesen in die 
occidentahschcn (ibersetzt, und immer wieder 
iibersetzt, unendlich viel gelesen^ ja bis auf den 
heutigen Tag Volksbucher geworden sind. Wer 
nur dies davon weiss, wird ungefahr schliesscn 
konnen , dass der rein menschliche Gchalt dieser 
Poesie gross sein muss , wenn sic so al!e Schran- 
ken dcr Nationalist , alle Unterschiede zwischen 
Orient und Occident hat uberwinden konnen. 
Und nun heisst das unsere Kenntniss der Indi- 
schen Literatur nach der schlechteru Seite hin 
erweitern, wenn man endlich einmal Stiicke dar- 
aus in der Originalsprache bekannt macht ! Und 
seien sie noch so schlecht; begriffcr denn nicht, 
wie wichtig es bloss fur die lilerarhistorische 
Frage sein muss , dio urspriingliche Gestalt die- 
ser Erzahlungen beurtheilen zu konnen? 


66. Er sagt dariiber: 

Die Stilart dieser M&hrchen, von denen 
beim Erscheiuen des Werkes fast noch 
nichts bekannt war, bis jetztBrockhaus 
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Ausgabe des Kathasaritsagara cine 
grundlichere Ansicbt gestattet u. s. w. 
Auch dies hat die Absicht, das Verdienst des 
Hrn. Lassen zu verkleinern. Abcr es ist so wc- 
nig wahr, dass von der Stilart dieser Mahr- 
chen fast noch nichts bekannt war, dass viel- 
mehr gar nichts davon bekannt und nicht eine 
einzige Zeile gedruckt war. Eben so wenig ist 
wahr, dass der Kathasaritsagara cine grundliche- 
re Ansicht uber diese Stilart gestattet; denn 
theils sind die 37 Seitcn, die Hr. Lassen hat 
drucken lassen, dnzu vollig ausreichend, theils 
kann der Kathasaritsagara dies desshalb wohl nicht, 
weil darin eine gan% andere Stilart enthalteu ist, 
was freilich dio Zeitungsleser nicht wissen. Die 
Mahrchen sind in Prosa geschrieben und nach 
Sitte der Inder^ die sie bis heute noch im Go- 
sprach zu beobachten lieben (Dubois Moeurs et 
Instit. des pouples de Plnde 2, 186), metrische Spru- 
che oder schildernde Verse eingeschoben ; dagegen 
im Kathasaritsagara die ganze Erzahlung in Vcr- 
sen verfasst und keiu einziger Spruch oder be- 
schreibender Vers eingeflochten ist. Und da 
kommt einer und nennt das dieselbe Stilart! Viel 
eher konnte man Livius und Silius Italicut fur 
dieselbe Stilart ausgeben. 

67. Wie es unter solchen Umstanden zu 
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geschehen pflegt, muss er einige Scitcn weiter 
bereits vcrgessen haben, was cr geschrieben ; 
indem er 

Hrn. Lassen Dank gewusst, wenn er 
uns das Ganze mitgetheilt hatte. 
Entwedcr also miissen die Mahrchen dooh nicht 
so ganz von der „schlechten Seite" sein , oder 
Hr. Hoefcr hat auch hier nur wioder fur die 
Zeitungsleser eine Makelei anbringen wollen. 
Uebrigens hat Hr. Lassen nicht eine Ausgabe 
des Vetalapanc'avincati geben wollen, sondern 
eine Sanskritanthologie in usum scholar urn, und 
er musste daher selbst am besten wissen, wie 
viel von diesem Buche nothig sei abdrucken zu 
lassen, ja, wie viel ihra uberhaupt davon zu 
Gebote stand. Wie ungehbrig ist es nun hinter- 
her dergleichen. Verlangen an ihn zu stellen, und 
warura forderte Hr, Hoefcr dann nicht lieber 
gleich , dass er alle Codices des East India House 
auf einwal hatte in der Anthologie abdrucken 
lassen sollcn. 

68. Dieser Schwachc seines Urtheils ganz 
angcmcssen ist, dass Hr. Hoefer das Ritusan- 
hara mit grossem Behagen anpreist, als ein 
Susserst taubere* anmuthfye* Qtdichtchen (sidX 
Das Gedicht bcschreibt nach derReihc in ziem- 
licher Breite und mit haufigen Wiederholungen 
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die Jahreszeiten ; und wie die bloss descriptive 
Poesie schon langst alles Anspruchs an Poesie 
mit Rccht baar erklart ist, so kann dies Werk 
um so weniger darauf Anspruch machen , als es 
weiter nicht s als eine in mancher andern Hin- 
sicht brauchbare , rhetorische Aufhiufung s&mmt- 
lichcr bci den Indischen Dichtern fur die Jahres- 
zeiten stehend gewordcncn Bilder und Schilde- 
rungen enthalt , um so weniger, als die cinzelnen 
Erscheinungen hier nur als platte Aeusserlich- 
keiten an einander gerciht sind, und der Ver- 
fasser nicht im entferntesten daran dcnkt, ihnen 
irgend einige geistige Bcdeutung zu leihen } wozu 
doch in andereu Indischen Gedicht en nicht ganz 
misslungene Versuche gemacht sind. 

69. Zum Schluss kann ich nicht umhin, die 
Stellen zusammen zu bringen, in welchen Hr. 
Hoefer Hrn. Lassen einige freundschaftliche Vor- 
wurfe macht uber die Art, wie er das Buch 
gearbeitet habe. „Mit Recht", meint cr 

wird man sich beklagen , dass es nicht 
tiberall mit gleicher Sorgsarakeit gear- 
beitet ist und Versehn und Mangel a 1 1 e r 
Art enthalt. 
Nachdcm wirlange gelcsen, erscheint nach meh- 
reren Seiten endiich die erste dieser Sunden. 
Hr. Lassen hat durch einen lapsus ooulorum 
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das Wort nimnaga mit nimagna verwechselt und 
statt jenes Wort anzufiihren, das Citat unter 
dieses gesctzt. Ilr. Hoefer gebraucht neun Zeilen 
in den Jahrbuchern fur wissenschaftliche Kritik^ 
ihm das vorzuhaltciij und untcrlasst nicht, noch 
liinzuzusctzen 

Versehen und Ungenauigkeiten solchor 
Art liessen sich mehrcre aufiihren. 
Das klingt nach etwas; und wenn wir ihn nun 
beim Wort nehmen , so hat er wirklich noch 
aufgefuuden, dass im Glossar die beiden Worte 
nana und paritoshika fehlen, bekennt aber dabei, 
dass es im Ucbrigen vollstandig sei. Ich konnte 
nunfragen, wer in aller Welt von solchen Ver- 
sehen frei sei und was einc wissenschaftliche 
Kritik dam it zu schaffen habe. Aber die Sache 
ist andcrs anzusehn. Hrn. Lassens Glossar hat 
200Seiten und auf jede durchschnittlich 20 Artikel 
gerechnet, crklart cs 4000 Worter. Nun frage 
ich jeden, der einmal eine ahnliche crmudende 
Arbeit gemacht hat, mit welcher Genauigkeit 
ein Glossar gearbeitet sein muss, in welchem 
ein so hamischer Recensent unter viertausend 
Worteru nur drei Auslassungen entdecken kann. 
70. Ich glaube, er wunscht jetzt seibst nicht 
so in die Trompete gestossen zu haben, dess- 
halb kann ich ihm aber nicht schenken, dass er 
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am Ende seiner Bemerkungen iiber die Mahrchen 
hiuzu setzt 

Auderes ubergehen win 
und iiber das Dhurtasamagama 

Gleich im Ein gang wurden wir vieles 

anders fassen, was wir freilich hier 

nicht erortern konncn. 
Im Dhurtasamagama gcrade, wo wirklich vieles 
Dunkle und Schwere ist, hatte er seine Gelehr- 
samkeit leuchten lassen sollen, wenn er welche 
aufzuwenden gchabt halte. Nach allem, was 
bisher aufgezeigt ist, werden dieLeser wissen, 
was sie davon halten sollen. Er hat doch ge- 
wiss das Scheinbarste und fur ihn Sicherste za 
scinen Bemerkungen hervorgesucht, und nach- 
dem cr mit Allem, Allem bestanden, wie Butter 
an der Sonne, will er uns wciss inachen, dass 
er noch gar vieles andere besser wisse, das er 
nur etwa aus Mangel an Raum nicht habe vor- 
bringen konnen. 

Ich schliesso. Kein Wort ist mehr hinzuzu- 
fugen; die Sache seibst hat zu laut gesprochen. 
Sehet, das ist der Mann, der, ohne im buch- 
stablichen Sinn der Schulbank entwachscn zu 
sein, uns Sanskrit lehren will; der bei aller Ge- 
legenhcit mit wissenschaftlichem Begreifen und 
andern grosscn Worlern urn sich schl&gt, ohne 
begriffen zu haben, dass zu diosem Begreifen 
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doch zunachst die gemeinste Kenntnlss des 
gemctnen empirischen Stoffes, das ABC der 
Sanskritphilologie gehort, wovon er noch wety 
fern ist ; der , ohne auoh nur eiae einzige brauch- 
bare Bcmerkung zu macheu, sich in eiuer Iangen 
Recension abmuht, einen Lassen zu meistern, 
nein, zu verunglirapfon* Wio furchterlich ist 
diese Nemesis, die auch hier wieder die unge- 
messene Selbstuberhebung begleitet, dass er mit 
so vieleu, vieien Ausstellungen immcr und in 
jedem Fallo nur seine eigne Unwissenheit hat 
zu Tage bringen mussen; dass ihm nicht gege^ 
ben gewesen, auch nur einmal etwas Richtiges 
und Erspriesslichos zu sagen. 

Ich verkenne nicht Hrn. Hoefer's Talent, 
noch seinen Flciss, und wiinsche aufrichtig, dass 
er selbst erkenne, in welcher Tauschung er be- 
fangen ist. Er hat hier cine Lehre erhalten, 
die freilich bitter sein rausste ; moge sie zugleich 
heilsam sein. In dicsem Falle werde ich der 
erste sein, der jede gclungcne Leistung von ihm 
mit Freuden anerkenut ; im andern Fall hoffe ich 
mit dieser Schrift wenigstens eins errcicht zu 
haben; ich nieine; 

ov d-qv (Aiv nuXiv cevng vvrjO&i d'V/udg <xyrvu)Q 
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